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Cicero leggondosabb és legjelentékenyebb philoso- 
phiai munkáját adom ezúttal a magyar olvasóközön­
ség kezébe, A legfőbb jóról és rosszról szólót. Azok 
az ethikai alapkérdések, a melyekről itt szó van, azok 
a pliilosophiai rendszerek, melyeket Cicero a maguk 
egészében ismertet, különösen az epicureismus és a 
stoicismus, minden esetre olyanok, hogy méltán tarthat­
nak számot minden művelt ember érdeklődésére. Azt 
hiszem tehát, nem végeztem fölösleges munkát, midőn 
e könyvet lefordítottam, annál is inkább, mert ez az 
első teljes fordítás magyar nyelven. Néhány évvel 
ezelőtt Szerelemhegyi Tivadar kiadta ugyan az első 
könyv nagyobb részének fordítását & Római remekírók 
czímű gyűjteményben, de ez a munka iskolai czélra 
készült, az eredeti szöveg olvasását akarja megkönnyí­
teni s már csak ezért sem tarthat jogot a műfordítás 
nevére.
A bevezetés megírásánál csak az a czél vezérelt, 
hogy megismertessem az olvasót a munkára vonat­
kozó főbb tudnivalókkal. Mellőztem tehát minden 
vitás kérdést és csak a tudomány kész eredményeit
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igyekeztem előadni minél világosabb formában. A jegy­
zeteknek sincs egyéb czéljok, mint, hogy az olvasót 
átsegítsék minden nehézségen, melyre olvasás közben 
előreláthatólag akadni fog. Új tudományos felfedezé­
seket tehát itt se keressen senki.
Azt, hogy a függelékben a philosophiai műszók 
fordításait külön is összeállítottam, főleg az olyanok 
kedvéért tettem, a kik magnk is foglalkoznak hasonló 
tartalmú görög vagy latin munkák fordításával. Hogy 
többet ne említsek, én tettem itt az első kísérletet a 
szőrszálhasogató stoikus rendszer számos műszavának 
következetes magyar fordítására; összeállításomnak 
tehát esetleg hasznát vehetik mások is,
A mi az eredeti szöveg kritikai megállapítását 
illeti, ez egészen a magam munkája. A De finibus 
latin szövegét ugyanis már 1890-ben kiadtam a Lam- 
pel R. czégnél s ehhez ragaszkodtam fordításomban 
is. Kiadásomtól néhány jelentéktelen, orthographiai 
és interpunctionalis dolgot nem számítva, csak egy 
helyen tértem el, az I. könyv VII. fejezetének 23. 
§-ában, a mit részletesen megokoltam az Egyetemes 
Philologiai Közlöny 1900. évi folyamának 779. s 
köv. 11. A kik tehát szövegkritikai kérdések iránt 
érdeklődnek, azok említett kiadásomban és idézett 
czikkemben találhatják meg a kivánt felvilágosítást.
Budapest.
Némethy Géza.
BEVEZETÉS.
I. Cicero p h ilosop h ia i m unkássága.
Cicero, a nagy római szónok, nemcsak mint államférfiú, 
nemcsak mint az ékesszólás felülmúlhatatlan mestere és a 
rhetorika tudományának hivatott művelője szerzett magának 
hazája körűi hervadhatatlan érdemeket, hanem még az a 
dicsőség is őt illeti meg, hogy a tudományos műveltség leg­
szebb virágát, a pliilosophiát Rómában meghonosította.
Az ő korában az egész római élet át meg át volt már 
hatva görög műveltségtől, a hellenismus éltető és nemesítő 
szellemétől. Tudták már méltányolni a rómaiak a görög mű­
vészet örökbecsű remekeit s mint műértő közönség ők biz­
tosítottak neki újabb virágzást; görög minták után indult 
költészetük s már azon a ponton állott, hogy megközelítse 
a mestereket; a prózairodalom pedig az ékesszólásban és a 
történetírásban oda fejlődött, hogy bátran versenyre kelhe­
tett Demosthenes és Thucydides remekeivel. Egy dologban 
maradtak csupán hátra, a philosophiában. Erezték is e nagy 
hiányt a kor legjobbjai, a kik műveltségöket nem tartották 
teljesnek mindaddig, míg Athénben folytatott philosophiai 
tanulmányokkal be nem tetőzték, de a nagy többség, a prak­
tikus észjárású és a közéleti tevékenységet mindennél többre 
becsülő rómaiak nagy sokasága határozottan idegenkedett az 
előtte haszontalannak látszó elvont gondolkodástól. Azt meg 
éppenséggel lehetetlennek tartotta mindenki, hogy ezt a tisz­
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tán theoretikus tudományt valaki latin nyelven művelje. 
Hallatlan merészségre vállalkozott Titus Lucretius Carus, 
Cicero kortársa, midőn A természetről (De verum natura) 
szóló tanító költeményében versekbe foglalta Epicurus rend­
szerét s érzik is minden során az a roppant nehézség, mely- 
lyel a philosophiai fogalmak és finom megkülönböztetések 
latinul való kifejezése járt, noha az a mélységes komolyság 
és az igazságért való szent lelkesedés, mely az egész költe­
ményt áthatja, nem téveszthette el hatását a fogékony olva­
sóra. A kik azonban prózában írtak hasonló tárgyakról, mint 
Amafinius és Eabirius, ugyancsak Epicurus hívei, oly silány 
férczmunkákat adtak, hogy még a philosophiában jártasakat 
is elriasztották e tudománynak latin nyelven való műve­
lésétől.
Maga Cicero egész életében nagy kedvvel foglalkozott a 
philosophüíval és neves ember volt már akkor, midőn tudo­
mányos műveltsége hézagait Athénben a görög philosophu- 
sok iskoláiban egészítette ki, de államférfiúi és ügyvédi lázas 
tevékenységében még csak nem is gondolhatott arra, hogy 
e téren valami említésre méltót hozzon létre. Ám azért mégis 
megirigyelte Plato és Aristoteles babérait s legalább abban 
a szakmában, a mely már foglalkozásánál fogva legközelebb­
ről érdekelte, a philosophiai államtudományban igyekezett 
őket utánozni. Ily szándékkal fogott bele már 54-ben Kr. e. 
Az államról (De re publica) és 52-ben A törvényekről (De 
legibus) szóló munkájának megírásába. Mind a kettő csak 
töredékesen maradt reánk, de ily állapotában is világosan 
tanúskodik arról, hogy Cicero jártas volt az államtudományi 
kérdések philosophiai irodalmában. Arra azonban semmi 
jel sem mutat, hogy már ebben az időben komolyan gondolt 
volna elméleti philosophiával foglalkozó művek írására.
De csakhamar nagy változás állott be a római állami 
életben s vele együtt a Cicero életében is. Kitört a polgár­
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háború Cæsar és Pompeius közt, mely az utóbbinak és a 
szabad köztársaság pártjának tökéletes bukásával végződött. 
Cæsar, mint teljes hatalmú dictator, kormányozta az óriási 
birodalmat s a legyőzött fél vezéremberei, a kik a nagy katasz­
trófát túlélték, köztük Cicero is, politikai tétlenségre voltak 
kárhoztatva. Ugyanebben az időben, 45-ben Kr. e., érte 
Cicerót az a fájdalmas csapás is, hogy kedves leányát, Tul- 
liát elvesztette. Tehát kettős, hazafiúi és apai fájdalom kény­
szerítette Cicerót arra, hogy a magányba vonuljon és szivé­
nek sebeit enyhíteni igyekezzék. De ez a törhetetlen lelkű, 
már hatvan éven túl levő férfiú ekkor sem tudott pihenni 
és fájdalmának orvosságát a philosophiai tanulmányokban 
kereste, melyekre oly nagy buzgalommal adta magát, hogy 
hihetetlenül rövid idő alatt, 45-ben és 44-ben, elvégezte éle­
tének utolsó nagy munkáját, a philosophiának latin nyelvre 
való átültetését és Rómában való meghonosítását.
Először is Vigasztalás (Consolatio) czímű, fájdalom, 
elveszett könyvét irta meg szeretett Tulliájának elhunyta 
alkalmából. Mintaképül Crantor, akadémikus philosophus- 
nak A gyászról (Ilspi ttsvüooç) szóló műve szolgált és főczélja 
volt kimutatni azt, hogy minden fájdalmunkban a philoso- 
phia nyújthat legjobb vigasztalást. Hogy azonban e vigasz­
talásban ne csak maga, hanem honfitársai is részesülhesse­
nek, elhatározta a philosophia főbb rendszereinek latin 
nyelven való feldolgozását és mintegy előszóul e nemű mun­
káihoz megírta a Hortensiust, melyben igyekszik eloszlatni 
azokat az előítéleteket, melyeket a rómaiak a philosophia 
ellen tápláltak. Hortensius, a nagy szónok, Cicerónak egyet­
len méltó versenytársa, lép fel benne, mint a régi szabású 
rómaiak képviselője, a kik nemcsak haszontalannak, de igaz 
irmaihoz méltatlannak is tartották a gyakorlati czélt nem 
szolgáló, tisztán elméleti bölcselkedést. Vele szemben Cicero 
védi meg a philosophiát, megfelel minden tehető ellenvetésre
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s e tudományt mint minden tudomány betetőzését, mint az 
emberi függetlenség és boldogság legnagyobb biztosítékát 
magasztalja. Sajnálatunkra ez a könyv is elveszett, de ta r­
talmáról általánosságban fogalmat adnak nekünk Cicerónak 
saját nyilatkozatai, melyeket e munkájáról egyéb művei­
ben tesz.
Miután a talajt ily módon előkészítette, hozzáfogott a 
philosophia rendszeres ismertetéséhez. Minthogy pedig a 
régiek a philosophiát három részre osztották, nevezetesen 
dialektikára, mely a helyes gondolkodás és megismerés sza­
bályaival foglalkozott, physikára, mely a nagy természetre 
vonatkozó ismereteket rendszerezte, és ethikára, mely az 
ember erkölcsi életét szabályozta, Cicero mind a hármat 
részletesen kivánta ismertetni. így tehát e nemű munkái is 
háromfélék, dialektikai, physikai vagy ethikai tartalmúak.
Dialektikai tartalmú az Akadémiai kérdések (Academica) 
czímü értekezés, melyet a szerző két kidolgozásban bocsátott 
közre, először két, azután négy könyvben. Reánk csak töre­
dékesen maradt, és pedig az első könyv egy része a második 
kidolgozásból, a második könyv egészen az elsőből. A dia­
lektika egyik alapvető kérdésével, a megismerés lehetősé­
gével foglalkozik itt Cicero s az egész munkát úgy kivánta 
tekinteni, mint bevezetést a philosophia rendszeres tanul­
mányába. Ebből tűnik ki az az álláspont is, melyet Cicero 
a philosophia különböző rendszereivel szemben következe­
tesen elfoglal és ez az úgynevezett új Akadémia álláspontja. 
Az új Akadémiát, melyet megkülönböztetésül a Plato-féle régi 
Akadémiától neveznek így, a Kr. e. 213-tól 129-ig élt Car- 
neades alapította, a ki tagadta a biztos megismerés lehető­
ségét, kötelességévé tette a bölcsnek, hogy tartózkodjék bár­
mit is bizonyos igazságnak ismerni el s elégedjék meg a 
valószínűség különböző fokaival. Ennélfogva Cicero nem 
csatlakozik egyik rendszerhez sem, hanem megelégszik vaia-
mennyinek birálatos ismertetésével. Ez az álláspont magya­
rázza meg ecledicismusát * is, a mennyiben az egyes rend­
szereket a Carneades-féle valószínűség szempontjából bírálja, 
s majd az egyiknek, majd a másiknak az állításait tartja a 
különböző kérdéseknél valószínűbbeknek és így elfogadhatób- 
baknak.
Itt a helye már most, hogy szembe nézzünk azokkal a 
kifogásokkal, a melyeket véleményünk szerint helytelenül 
szoktak felhozni Cicero philosophiai munkássága ellen. Azt 
mondják, nem volt önálló gondolkozó s ennélfogva követ- 
kezetlen és ingadozó az egyes rendszerekkel szemben tanú­
sított magatartásában. De ne feledjük, hogy Cicerónak esze 
ágában sem volt akár önálló rendszert alkotni, akár a meg­
levők valamelyikéhez csatlakozni, mert, a mint számtalan­
szor említi, csak az a czél vezette, hogy a görög philosophiai 
gondolkodás különböző irányait a rómaiakkal megismer­
tesse. Ez az ismertetés pedig bizonyára nagyon egyoldalúan 
ütött volna ki, ha bármely, önmagában bevégzett rendszer, 
mondjuk, az epicureismus vagy a stoicismus szempontjából 
fogta volna föl a többit. Az ő czéljának csakugyan nem felel­
hetett volna meg semmi sem jobban, mint az új-akadémikus 
irány, a mely maga nem alkot bevégzett systemát, hanem a 
többit elfogulatlanul bírálja s mindeniknek erős és gyenge 
oldalait egyformán kiemeli. Igaz, hogy Cicero az epicureus 
rendszerrel szemben tanúsítja a legcsekélyebb rokonszenvet, 
a mi bizonyára az ő egyéni természetéből magyarázható, de 
azt már senki sem foghatja rá, hogy Epicurus tételeit tár­
gyilagosan és lehető teljességgel ismertetni nem igyekszik; 
hiszen az egész ránk maradt irodalomban sehol sem találjuk 
meg másutt Epicurus ethikájának oly tökéletes összefogla­
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* Szó szerint : válogató irány, a mely különböző philosophiai » 
rendszerekből válogatja ki a legvalószinübbeknek látszó nézeteket.
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lását, mint az itt lefordított munka első könyvében. Hogy 
gyakran bizonyos szeretettel hajlik a stoa erkölcsi szigorú­
sága felé, ezt a római jellemből magyarázhatjuk meg, mely­
nek komoly méltósága, az annyit emlegetett gravitas, nagyon 
is rokon a Zeno sziklaszilárd elveivel ; de azért észreveszi 
e rendszer túlzásait is és ilyenkor közeledik a peripatetikusok 
enyhébb és emberiesebb tanításához. Mindez pedig nagyon 
megfelel az új akadémikus álláspontnak : nem fogadni el 
feltétlenül semmit és keresni mindenben a valószínűség 
kisebb vagy nagyobb fokát.
Nyomatékosabbnak látszik már az a kifogás, hogy Cicero 
nem tanulmányozta a görög philosophia virágzó korának 
képviselőit, a Plato és Aristoteles rendszerét s megelégedett 
a korabeli görög phüosophusok kézikönyveivel. Ezt teljesen 
megmagyarázza az a kor, a melyben élt. Soha sem volt a 
Plato és Aristoteles tanulmányozása annyira elhanyagolva, 
mint éppen ebben az időben, mert a kiválóan ethikai irányú 
bölcselkedés két nagy rendszere, az epicureismus és a stoi- 
cismus annyira uralomra vergődött s annyira magára vont 
minden érdeklődést, hogy a többi rendszer is inkább ezeknek 
a bírálatával, mint a régibb phüosophusok tanításainak 
ébrentartásával foglalkozott. Világosan láthatjuk ezt az Aka­
démia akkori főképviselőjénél, Antiochusnál, Cicero mesteré­
nél, a ki a régi akadémikusok és peripatetikusok hívének val­
lotta magát és mégsem foglalkozott a Plato és Aristoteles nagy 
dialektikai és metaphysikai problémáival, hanem első sor­
ban az epicureismusnak és a stoicismusnak oly élesen kidom­
borodó ethikai elveivel szemben igyekezett elfogadható állás­
pontot foglalni. Cicerót tehát nem vádolhatjuk a magasabb 
philosophiai speculatio általános hanyatlása miatt s nem 
követelhetjük tőle, hogy többet adjon, mint a korabeli görög 
phüosophusok adhattak.
Cicero philosophiai munkássága ellen e szerint csak azokat
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a kifogásokat ismerhetjük el alaposaknak, a melyek érteke­
zéseinek részletes kidolgozására vonatkoznak. Ebben a tekin­
tetben már sok hibát és pontatlanságot követett el, mert 
nagyon rövid idő, alig két esztendő alatt írta csaknem min­
den philosophiai munkáját s így a forrásokat nem tanulmá­
nyozhatta elég gondosan. De mily szívesen bocsátjuk meg 
neki e gyengeségeit, ha meggondoljuk, hogy utolsó philoso­
phiai munkáját, a Kötelességekről szólót a 44. év végén fejezte 
be és 43 deczember 7-én már áldozatáúl esett a köztársasági 
szabadság iránt mindig tanúsított hűségének. Lázasan dol­
gozott, mintha tudta volna, hogy már kevés ideje van hátra 
és hogy e rövid idő alatt kell elvégeznie a philosophia Rómá­
ban való meghonosításának nagy feladatát.
Pontatlanságait menti különben az a körülmény is, hogy 
ő szólaltatta meg először latinul a philosophia összes rendsze­
reit s így küzdenie kellett az oly nehéz philosophiai műnyelv­
vel, a mennyiben neki magának kellett megteremtenie az ösz- 
szes műszavak latin megfelelőit. Micsoda feladat ez, nagyon 
jól tudja, a ki valaha görög philosophust bármily nyelvre for­
dított és az, hogy mind e nehézségek daczára ily rövid idő 
alatt megteremtette a latin philosophiai irodalom alapját s 
lehetővé tette, hogy a latin nyelv nemcsak az ókorban, hanem 
az egész középkoron át a legújabb korig & philosophia nyelve 
lehessen, csak oly irodalmi lángésztől telhetett ki, a milyen 
ő volt.
De térjünk vissza Cicero e nemű iratainak felsorolásához. 
A dialektikai alapvetés után következik a természetphilo- 
sophia s éppen ezt tárgyalja a Timaeus, Plato ily czímű dia­
lógusának fordítása, melyből csak töredékek maradtak ránk. 
Nem önálló munka akart ez lenni, hanem csak egy része lett 
volna egy nagyobb terjedelmű munkának, a természetphiloso- 
phiai rendszerek ismertetésének, melyet azonban Cicero már 
nem fejezhetett be. Terve tehát e részben csonkán maradt.
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A természetphilosophiához kell számítanunk a vallásphi- 
losophiát is, a mely első sorban az istennek vagy isteneknek 
a világhoz és az emberhez való viszonyával foglalkozik. Mint­
hogy e részben majdnem minden lehetséges nézet képviselve 
volt a görögöknél a pantheismustól az atheismusig, lehetőleg 
valamennyit összefoglalta Cicero Az istenekről (De natura 
deorum) szóló művében. Egy részletkérdést tárgyal a Jóslás­
ról (De divinatione) írt értekezése, mely főleg a stoikusoknak 
az isteni akarat nyilvánulására vonatkozó nézeteit ismerteti és 
akadémikus szempontból czáfolja. Itt említhetjük meg végre 
A végzetről (De fato) czímű könyvét is, mely csak töredé­
kesen maradt reánk s mely nagyobb részt ugyancsak a stoi­
kusoknak a végzetre vonatkozó nézeteivel foglalkozik.
De, valamint a korabeli philosophusok általában, úgy 
Cicero is az ethikai kérdések felé fordult legnagyobb érdek­
lődéssel. Ide tartozik két kisebb munkája, az egyik Az öreg­
ségről (De senectute), a másik A barátságról (De amicitia) ; 
mint a czím is mutatja, az előbbi az öregség elviselésére, az 
utóbbi a barátság ápolására ad philosophiai szellemű taná­
csokat. Egészen kis terjedelmű a Paradoxonok (Paradoxa) 
is, mely a stoikusoknak néhány, valóban paradox ethikai 
tételét fejtegeti. Nagy és részletes munka a Tusculumi vitat­
kozások (Tusculanae dispidationes), mely egyes ethikai kér­
désekről, nevezetesen a halál megvetéséről, a fájdalom elvi­
seléséről, a bánat enyhítéséről, az indulatokról és az erényről 
mint a boldogság eszközéről szól. Az ethikának egy nagyobb 
fejezetét tárgyalja a Kötelességekről (De officiis) írt három 
könyv, nagyobbrészt a stoikus Panætius nyomán haladva.
, Azonban mindezeket a specialis kérdéseket fejtegető mun­
kákat felülmúlja jelentőségben az ethika teljes rendszere, a 
mely A legfőbb jóról és rosszról (De finibus bonorum el 
malorum) czím alatt maradt reánk s a melyet már részlete­
sebben kell ismertetnünk.
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Cicero ezt a munkáját 45-ben Kr. e. Astura mellett fekvő 
villájában, tehát a falusi magány csendjében írta. Ez év 
junius havában, úgy látszik, már az egészszel elkészült és 
junius végétől fogva az egyes könyveket egyenkint küldte el 
jó barátjának, Atticusnak, a ki a kiadásról gondoskodott. 
A czím megválasztásában (De finibus) is a görögöket követte, 
a kik hasonló czím (IIspi tsXwv) alatt szokták volt tárgyalni 
az ethika alapkérdését, mely a legfőbb jóra és rosszra vonat­
kozik. Czélul azt tűzte ki maga elé, hogy ismertesse és bírálja 
a korabeli philosophiai erkölcstan három legnevezetesebb 
rendszerét, az epicureusokét, a stoikusokét és az Antiochus- 
félét, mely a régi akadémikusok és peripatetikusok tanítá­
sait a stoikusokéval akarta kiegyeztetni és leghelyesebben 
eklektikus (kiválogató) rendszernek volna nevezhető.
Az egészet beszélgetés alakjában írta meg, de nem a 
Plato módja szerint, a ki a párbeszédes formát következete­
sen viszi keresztül és, a mint mondani szokás, valóságos 
philosophiai drámát ír, hanem, a mint maga említi, inkább 
az Aristoteles modorában, a mennyiben a párbeszéd csak 
bevezetésül szolgál a tulaj do nképeni tárgyaláshoz és azután 
a különböző nézetek képviselői összefüggő előadásban fejte­
getik a maguk rendszerét, de oly módon, hogy legtöbbet 
maga az író beszél, midőn a többi szereplőt czáfolja és helyre­
igazítja. Az öt könyv ennélfogva három különböző beszélge­
tésre oszlik és pedig az első beszélgetés az első és a második 
könyvet, a második a harmadik és a negyedik könyvet, a 
harmadik az ötödik könyvet foglalja magában.
Az első beszélgetés (I. és II. könyv) Kr. e. 50-ben, Lucius 
Paullus és Caius Marcellus consulsága idejében történik. Szín­
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helye Cicerónak Cumæ város mellett fekvő villája. Szereplő 
személyek maga Cicero, továbbá Lucius Manlius Torquatus 
és Caius Valerius Triarius, a szerző jóbarátai. Ezek közül Tor­
quatus Epicurus híve volt, 49-ben prætorsâgot viselt, később a 
polgárháborúban Pompeiushoz csatlakozott s e háború folya­
mán 46-ban esett el Afrikában Hippo Regius városa mel­
lett. A másik jó barát, Triarius, már inkább a stoikusok felé 
hajlott, de a politikában, ép úgy, mint Torquatus, Pompeiust 
követte és szintén a polgárháborúban lelte halálát. Árváinak 
gyámságát Cicero vállalta magára. Az első könyvben már 
most Epicurus ethikáját Torquatus adja elő, mire Cicero a 
második könyvben felel és az egész rendszert a stoikusok 
álláspontjáról bírálja és czáfolja. Triarius szerepe egészen 
jelentéktelen ; csak arra való, hogy olykor Cicero segítségére 
sietvén, egyet-egyet üssön az epicureusokon.
A második beszélgetés (III, és IV. könyv) Kr. e. 52-ben, 
Cneius Pompeius és Quintus Metellus Scipio consulsága ide­
jében történik. Színhelye az ifjú Lucullus tusculumi villája, 
a hol Cicero Marcus Porcius Catóval találkozik. Ez utóbbi, 
a híres ifjabb vagy uticai Cato, egész életében a stoikusok 
törhetetlen híve volt s elveihez következetes maradt halálá­
ban is, mert Pompeius és a köztársasági párt bukása után 
a római szabadság vesztét túlélni nem akarván, a legnagyobb 
lelki nyugalommal vetett véget életének Uticában 46-ban 
Kr. e. Nagyon megfelelő szerepet juttat tehát neki Cicero, 
midőn a stoikusok szigorú erkölcstanát a harmadik könyvben 
vele adatja elő. A választ a negyedik könyvben ismét maga 
a szerző adja meg, a mennyiben a stoikusok rendszerét aka­
démikus szempontból czáfolja s azt igyekszik a már említett 
Antiochus nyomán kimutatni, hogy a stoikusok a dolog 
lényegében megegyeznek az akadémikusokkal és a peripate- 
tikusokkal, csak a szók használatában térnek el.
A harmadik beszélgetés (V. könyv) Kr. e. 79-ben történik,
abban az időben, a mikor Cicero philosophiai tanulmányok 
czéljából Athénben tartózkodott. Színhelye az Akadémia, az 
Athén városától nem messze fekvő híres gymnasium, a hol 
Plato tanított. Szereplő személyek Marcus Pupius Piso Cal- 
purnianus, maga Cicero, testvéröcscse Quintus Cicero, unoka- 
testvére Lucius Cicero és legjobb barátainak egyike, Titus 
Pomponius Atticus. A főszereplő Piso, a ki 61-ben Kr. e. 
consul volt és Ciceróval régi, jó barátságban állott. Ez a 
jó barátság azonban megszakadt Clodius, a híres néptribun 
miatt, a ki Cicero legnagyobb ellensége volt s a kivel Piso e 
körülmény daczára is fenntartotta a barátságot, a mit Cicero 
természetesen rossz néven vett. Minthogy Cicero maga 
mondja, hogy csak oly személyeket beszéltet e munkájában, 
a kik már nem élnek, bizonyára Piso sem volt többé az élők 
közt abban az időben, a mikor e könyv keletkezett, ügy lát­
szik, a halál engesztelte ki a szerzőt, a ki itt igen szép emléket 
állított egykori barátjának. Piso mint peripatetikus lép fel, de 
nem az Aristoteles rendszerét adja elő, hanem az Antiochusét, 
a melyet már fönnebb jellemeztünk. Előadása majdnem az 
egész könyvet betölti, csak a vége felé szólal fel maga Cicero, 
de akkor sem czáfolja meg a Piso egész fejtegetését, csak 
némely következetlenséget vet szemére.
Cicero különben az egész munkában szigorúan ragaszko­
dik az új-akadémikus állásponthoz, a mennyiben semmit sem 
fogad el föltétlenül igaznak és kiemeli minden rendszer 
gyenge oldalait. Mindazáltal abból, hogy az Antiochus-félét 
nem czáfolja meg a maga egészében, némi joggal gyaníthat­
juk, hogy ezt tartotta a többi között legvalószínűbbnek.
A mi a munka forrásait illeti, nem állapíthatjuk meg 
valamennyit pontosan. Csak annyi bizonyos, hogy a negye­
dik és ötödik könyvet egészen Antiochus nyomán írta meg, 
a kit maga is hallgatott és magáévá tette a mesternek azt a 
nézetét, hogy egyrészt a régi akadémikusok és peripatetiku-
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sok, másrészt a stoikusok rendszere közt nincs lényeges 
különbség. Az első könyvben nem követte magát Epicurust, 
mert a későbbi epicureusok nézeteit is ismerteti s hivatkozik 
Zenóra és Phædrnsra, mint a kiket maga hallgatott. Nem 
lehetetlen, hogy ezeknek az előadásait használta fel az epi- 
cureismus tárgyalásánál, bár némelyek Philodemust is, a ki 
szintén Epicurus híve volt és Cicero idejében Eómában taní­
tott, fölemlítik a lehetséges források között.1 A második 
könyvben, az epicureismus czáfolatában, kétségtelenül azon 
a nyomon haladt, a melyet Chrysippus, a stoicismus legjele­
sebb képviselőinek egyike (281—208. Kr. e.) és az epicureu­
sok ostorozója jelölt ki, csak az a kérdés, magából Chrysip- 
pusból merített-e vagy ismét csak Antiochusból, a ki azonban 
az epicureismus bírálatában szintén a Chrysippus-féle csapá­
son járt.2 A harmadik könyvnél, a stoicismus előadásánál, 
némelyek a seleuciai Diogenest (élt 156 körül Kr. e.) említik 
mint főforrást, egyes részleteknél pedig Chrysippust, Panæ- 
tiust és Posidoniust,3 mások azonban Heeato mellett nyilat­
koznak.4 E kérdések végleges eldöntése a reánk maradt görög 
philosophiai irodalom töredékes volta miatt aligha lesz 
valaha lehetséges.-
Annyi bizonyos, hogy Cicero olyan forrásokat követett, a 
melyek az ő korában nagy tekintélyben állottak. Nem akar­
juk azonban tagadni, hogy a források fölhasználásában több­
ször pontatlanságot veszünk észre nála, a mi a gyors kidől-
1 így  Hirzel (Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen 
Schriften, II. Theil, 2. Abt. p. 690.).
2 Madvig a De finibus híres kritikai kiadásában, mely legutóbb 
Kopenhágában 1876-ban jelent meg, Chrysippus mellett nyilatkozik. 
Hirzel azonban (Untersuchungen, II. Theil, 2. Abt. p. 656.) Antio- 
chus mellett.
3 így  Madvig említett kiadásában.
* így Hirzel (Untersuchungen, II. Theil, 2. Abt. p. 619.).
gozásból magyarázható meg. E botlásokat a jegyzetekben 
fogjuk fölemlíteni a megfelelő helyen, előre is megjegyezvén, 
hogy nagyobb részt igen jelentéktelenek s így az egész mű 
becsét nem csorbíthatják. Különben, hogy maga Cicero meny­
nyire bízott e munkája értékében, bizonyítja az is, hogy Mar­
cus Junius Brutusnak, a Caesar híres gyilkosának, a görög 
philosophia legalaposabb ismerői egyikének merte ajánlani, 
a kinek egyébiránt a Tusculumi vitatkozásokat iTusculanæ 
Disputationesi, továbbá az Istenekről (De natura deorumi és 
a Szónok (Oratori czímű könyveit is ajánlotta, A híres szóno­
kokról \De Claris oratoribus) czíműt pedig róla nevezte el.
Kétségtelen, hogy ez a mű Cicero reánk maradt philoso- 
phiai munkái közt a legjelentékenyebb, a legbevégzettebb 
és leggondosabb, mert az ókori ethika három nagy rendsze­
rét teljes egészében és híven ismerteti. Jelentőségét ránk 
nézve nagyban emeli továbbá az is, hogy az epicureismusra, 
a 8toicismusra és az Antiochus-féle rendszerre vonatkozó 
eredeti, görög irodalom nagyobb részt csak töredékesen ma­
radt reánk és e háromféle erkölcstannak ilyetén összefogla­
lását semmi más ókori munkában nem találjuk meg. A könyv 
tehát mint tudományos forrás is rendkívül becses, arra pedig, 
hogy bevezetésül szolgáljon a régi ethika tanulmányába, a 
lehető legalkalmasabb. Daczára annak a nagy nehézségnek, 
melylyel az írónak a műszók latin fordításában, különösen 
a szőrszálhasogató stoikus rendszer tárgyalásánál, küzdenie 
kellett, oly egyszerű és világos az előadás menete, hogy külö­
nösen kezdők kezébe nem adhatunk ennél megfelelőbb olvas- 
mánjd. Nincs tehát egyéb hátra, mint hogy az említett rend­
szereket tájékoztatás czéljából röviden ismertessük: azután 
bátran utasíthatjuk az olvasót magához a fordításhoz.
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III. A z ep icu re ism u s, a sto ic ism u s és az 
A n tioch u s rendszere.
Azok a philosophiai rendszerek, melyeket Cicero itt tár­
gyalt munkájában fejteget, nem a görög nemzet politikai 
önállóságának és a hellén műveltség klasszikus virágzásának 
korában keletkeztek, hanem abban a későbbi időben, a melyet 
a politikai történetben Nagy Sándor utódai, az irodaloméban 
az alexandrinismus korának szokás nevezni. A mi ezt a kort 
különösen jellemzi, az a hellén nemzetiség szétbomlása, a 
mely állami függetlenségét elvesztvén, lassanként a Nagy 
Sándor meghódította országokban szétszórt, kosmopolita 
fajjá változott. Ez a gyökeres változás mély nyomot hagyott 
maga után a philosophiában is. Míg az előző kor philoso- 
phiája a görög nemzeti szellem szabad és természetes meg­
nyilatkozása volt, melyet irigylendő Optimismus hat át, a 
mely meg van elégedve a léttel és bizalommal néz a jövőbe, 
naiv merészséggel emelkedik a speculatio legmagasabb ré­
gióiba s egyforma kedvvel oldja meg a dialektika, a physika, 
a társadalmi és az egyéni ethika legelső rendű problémáit, 
addig az a kor, a mely a stoicismust és az epicureismust 
szülte, már nem törekszik egyébre, mint hogy az emberi 
egyént a világgal valamikép kiengesztelje. Csak szükségből, 
az ethikai elvek megokolásának czéljából foglalkozik a meta- 
physika és természetphilosophia kérdéseivel s gondolni sem 
mer többé arra, hogy, mint egykor Plato és Aristoteles, az 
állam és társadalom viszonyainak rendezését kisértse meg, 
sőt inkább elfordul attól az államtól, melyben a szabadság 
helyett a legesztelenebb despotismus uralkodik, és a társada­
lomtól, a mely régi politikai és erkölcsi ideáljaiba vetett hitét 
elvesztve az elvtelenség s ennélfogva az erkölcsi romlás chao- 
tikus állapotába sülyed. Nagyon természetes, hogy ily módon
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nemcsak a magas röptű philosophiai spéculatif) hanyatlik, 
hanem az ethika is szűkebb körre szorul, mely többé nem a 
társadalmi élet logikája, mint Aristotelesnél, hanem tisztán 
az egyén használatára szánt művészet a jól és boldogul élésre, 
vagyis, a mint a rómaiak találóan mondották, ars bene beate- 
que vivendi.
Az Aristoteles utáni philosophia egyik legfontosabb rend­
szerét Epicurus alapította meg, a ki Kr. e. 306-tól 270-ig 
tanított Athénben és már életében óriás hatást tett az egész 
görög világra. Őszintén megvallja, hogy a természetphilo- 
sophia kérdéseivel tisztán gyakorlati czélból foglalkozott, és 
pedig azért, hogy az emberiséget megszabadítsa két olyan 
bajtól, a mely a zavartalan boldogság legnagyobb akadálya, 
a vallásos előítéletektől és a haláltól való félelemtől. E czélra 
legalkalmasabbnak látszott egy régibb, még Socrates előtti 
philosophus, Democritus physikája, melyet némi módosí­
tással vett át a saját rendszerébe. A természetnek ez a Demo­
critus-Epicurus-féle magyarázata teljesen materialistikus. 
Szerintök az anyag bizonyos legkisebb és oszthatatlan ré­
szecskékből, az úgynevezett atomokból áll, s ez atomok egye­
sülése hozza létre a végtelen űrben a számtalan világokat és 
mindent, a mi létezik. Atomokból áll nemcsak az emberi 
test, hanem maga a lélek is, sőt az észrevevés és a meg­
ismerés is úgy történik, hogy a tárgyak felületéről bizonyos, 
ugyancsak atomokból álló képek (e’w'wXa) hatolnak be sze­
meinkbe s onnan a lélekbe. Az atomok azonban, a mint 
egyesültek, úgy szét is bomlanak idővel és felbomlásuk véget 
vet minden egyéni létnek s új alakulásokra vezet. Tehát az 
anyag változhatatlan törvényei, nem valamely isteni akarat 
kormányozza a világot, s ha ezt a törvényszerűséget meg­
ismerjük, nem kell többé félnünk semmiféle természetfölötti 
hatalomtól, nem kell rettegnünk az istenektől. De nem kell 
félnünk a haláltól sem, mert e félelemnek csak az az oka,
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hogy legtöbben nem tudják, mi történik velünk a halál után 
és az alvilág rémképeivel gyötrik magukat ; ellenben, ha 
tudjuk, hogy a lélek atomjainak szétbomlása után megszű­
nik minden egyéni lét, megnyugvás költözik szivünkbe és 
éppen ez a lelki nyugalom a philosophia főczélja.
Ezt a lelki nyugalmat kell keresni az ethikában is. Már 
pedig a legegyszerűbb tapasztalás arra tanít, hogy minden 
élő feltétlenül csak az élvezetet kívánja és csak a fájdalmat 
kerüli ; amaz tehát a legfőbb jó, ez a legfőbb rossz. De a posi­
tiv élvezet múló állapot, mely rendesen csak addig tart, míg 
valamely kellemetlenséget okozó szükségletet kielégítünk; 
tartós ellenben az az állapot, a mely a kellemetlenség eltá­
volítása után áll be, vagyis a fájdalmatlanság. Tehát ez a 
negativ élvezet a legnagyobb élvezet s erre kell alapítani az 
élet boldogságát, a lelki nyugalmat. Az erények is e czél 
szolgálatában állanak, a mennyiben az okosság szabadít meg 
bennünket a balvéleményektől, a mértékletesség tanít meg 
a gyönyörűségek helyes élvezetére, a bátorság ad erőt a halál­
lal és a fájdalommal szemben, az igazságosság biztosítja 
embertársaink szeretetét s így életünknek félelem nélkül 
való eltöltését is.
Lehetetlen fel nem ismernünk e rendszerben a pesszi- 
misztikus alapvonást. Nem az élvezet keresését látjuk benne, 
hanem a küzdelmet a félelem, a nyugtalanság, a fájdalom 
ellen. Csak oly emberek körében keletkezhetett ilyen taní­
tás, a kiket a műveltség már túlságosan megfinomított s a 
kiken éppen ennek következtében a degenerano bizonyos 
jelei mutatkoznak. Ezek az emberek sokkal jobban irtóznak 
a fájdalomtól, mint a mennyire kívánják az élvezetet; ide­
geik sokkal érzékenyebbek a kín, mint fogékonyak a kéj 
iránt; elvesztették már naiv hitöket az élet örömeiben, nem 
merik többé fenékig üríteni a gyönyörűség habzó serlegét t 
mert ott vár rájok az édes ital keserű alja, a fájdalom. És
valóban úgy a mesternek, Epicurusnak az élete, ki az ön­
megtartóztatás példaképe volt, mint mindazoké, a kik e 
rendszert a mesterhez méltó módon, nemesen fogták fel, azt 
bizonyítja, hogy inkább lemondtak az örömökről, mint, hogy 
kitegyék magukat a fájdalom lehetőségének, és, hogy az epi- 
cureus bölcs lelki nyugalma nem volt egyéb, mint csöndes 
resignatio.
Az egészséges, primitiv ember nem fél kilépni az élet 
küzdő terére s bátran kóstolja végig a földi lét minden örö­
mét és fájdalmát. Az epicureus bizalmatlanul nézi az élet 
piaczának sürgés-forgását, ellenállva a pénz, a dicsőség, 
a hatalom csábításainak tartózkodik a közügyekben való 
nagyobb részvételtől, nem veti bele magát az élénkebb tár­
sadalmi élet forgatagába s egyre hangoztatja az intő szóza­
tot: Élj elrejtve! (Adds ßicbaa^k Bene qui latuit, bene vixit.* 
Nincs bizalma még abban sem, a miben az emberek leg­
nagyobb többsége keresi a boldogságot, a szerelemben és a 
házasságban, az örökké megújuló élet .e kútfejében. Újra 
meg újra fölveti, mint problémát, azt a kérdést, szabad-e a 
bölcsnek megnősülnie és gyermekeket nemzenie, megfér-e a 
családi élet a léleknek annyira óhajtott nyugalmával. Föl­
tétlenül csak azt az egy érzését istápolja, a mely sohasem 
fajulhat szenvedélylyé, a barátságot, a legszelídebb és leg­
tartósabb örömök forrását. Néhány jó barát szűk körében 
csendesen tölti el életét a tudományos megismerés és a mű­
vészetek élvezetével, tartózkodik minden erősebb és izgal­
masabb tevékenységtől és szemlélődve nézi az életet, mint 
valami színházat, a nélkül, hogy valaha a színész szerepére 
vállalkoznék. De még így is egyre leskelődik rá az emberi 
test szörnyű ellensége, az elviselhetetlen fájdalmak hozója, 
a legedzettebb lélek nyugalmának is feldúlója, a betegség és
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az epicureus ezzel szemben nem tehet egyebet, mint, hogy 
egész életén át készül az öngyilkosságra, vagyis, a mint a 
régiek mondották, arra, hogy, ha a körülmények úgy kiván- 
ják, sajnálkozás nélkül tudja itthagyni ezt az életet, mint 
valami színházat.
Müveltségök haladtával nagyon megkedvelték ezt a rend­
szert a rómaiak is. Főleg az olyanok, a kik a polgárháborúk 
és később a császárok alatt megundorodtak a belvillongások, 
majd a zsarnokság szörnyű képétől s a közélettől magukat 
távol tartották, a kik nem annyira politikai, mint inkább 
æsthetikai hajlandóságokat éreztek magukban, tudósok, írók 
és magas műveltségű magán emberek követték Epicurusnak 
a csendes rév felé vezető hajóját s igazán harmonikus, nyu­
galmas és szép életet tudtak maguknak biztosítani. Ily elvek 
szerint élt, hogy többet ne említsek, a római poesis két első­
rendű csillaga is, Vergilius és Horatius.
De mily érthető és mily Sympathikus ez a rendszer előt­
tünk, a modern kor ideges gyermekei előtt is ! Mintha leg­
kedvesebb philosophusunk, Schopenhauer szavait hallanék az 
élvezet semmiségéről és a fájdalomról, mint egyedüli positiv 
érzésünkről! És az említett epicureus életmód vájjon egyéb-e, 
mint menekülés a Schopenhauer-féle akarat (Wille) kegyet­
len világából a tiszta megismerés (Vorstellung) szelidebb 
világába ? El is mondhatjuk bátran, hogy soha még úgy nem 
értették és nem méltányolták Epicurust, mint éppen nap­
jainkban, a mi bizonyára némi rokonságra vall korunk és az 
ő szelleme közt.*
Az epicureismussal homlokegyenest ellenkezik a vele
* Guyau, a korán elhunyt franczia pliilosophus, Epicurus etlii- 
kájáról (La morale d’Epicure) és az újabb angol moralphilosophiá- 
ról (La morale Anglaise contemporaine) írt műveiben azt is kimu­
tatta, hogy a nagy görög mester eszméi több tekintetben hatottak 
az ethikának modern, utilitarius irányára.
körülbelül egy időben keletkezett stoicismus, a melynek 
Cicero a harmadik és negyedik könyvet szentelte. Ezt a rend­
szert Zeno (342—270 Kr. e.) alapította meg s utódai, Clean- 
tlies (331—251 Kr. e.) és Chrysippus (281—208 Kr. e.) fej­
lesztették tovább. Nevét az athéni tarka csarnoktól (stoa 
poikile) nyerte, a hol a mesterek tanítottak.
A stoikusok természetphilosophiája materialistikus és 
pantheistikus egyszerre. Szerintök minden anyag, így a 
világot alkotó őserő, az istenség is, mely nem egyéb, mint 
tüzes lehellet civetta) vagyis gőz. Ez a tüzes gőz, melyből az 
istenség áll, levegővé, a levegőnek egy része vízzé, a víz egy 
része földdé alakult át s így jött létre a világ. Az isten és a 
világ tehát nem különböző fogalmak, mert maga az isten 
alakult át világgá s kormányozza, mint világlélek az egész 
mindenséget. Bizonyos idő múlva azonban bekövetkezik az 
általános világégés és a mindenség újra tüzes gőzzé változik, 
vagyis az istenség visszaveszi önmagába a világot, de csak 
azért, hogy újra meg újra megalkossa. így jő létre egyik világ 
a másik után, de mivel a világ keletkezése mindig ugyanazon 
törvények szerint történik, e világok egymással a legapróbb 
részletekig egyenlők.*
E pantheistikus alapgondolat szerint határozzák meg az 
ember helyét is a mindenségben. Az ember az egyedüli élő 
lény, a mely észszel rendelkezik ; ez az ész pedig nem egyéb 
tüzes gőznél, vagyis azonos az istenség eredeti alakjával s az 
általános világlélek egy része. Az ész tehát az embernek egye­
düli különös java, mely az istenségben közvetlenül részes és 
ennélfogva az istenségnek a mindenség kormányzásában
* Érdekes tudnunk, hogy korunk legújabb és legdivatosabb 
philosophusa, Nietzsche is elfogadta e gondolatot s Ewige Wiederkunft 
név alatt hirdeti Götzendämmerung czímű munkájában (1. Összes 
müvei, 8. kötet, 174. 1.). Egészen világosan czéloz továbbá reá a 
Fröhliche Wissenschaft-b&n is (Leipzig, 1887. 254. 1.).
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nyilvánuló akaratát, az egész világ rendjét megismerheti és 
öntudatosan követheti. Ennélfogva az ember legfőbb java 
lesz az ész tökéletessége, a mely tbeoretikus irányban a világ­
rend megismerésében, praktikus irányban pedig a világrend­
hez való alkalmazkodásban nyilvánul, vagyis a tudásban és 
az erényben, a melyek a görög philosophiában Socrates óta 
azonos fogalmak gyanánt szerepelnek. Ebből érthetjük meg, 
hogy a stoikusok szerint a bölcs legfőbb czélja a természet 
rendje szerint élni s hogy éppen ebben az életmódban nyil­
vánul az erkölcsi jó és az erény.
Mivel pedig egyedül az ész az, a mi az embert a többi 
teremtménytől megkülönbözteti, a stoikusok azt állították, 
hogy az ész tökéletessége, az erény, az embernek nemcsak 
legfőbb, hanem egyedüli java és hogy a természet rendjének 
megismerése s annak öntudatos követése egymaga elég arra. 
hogy a bölcset boldoggá tegye. Az élet minden egyéb java, a 
gazdagság, a hatalom, a dicsőség, az egészség a bölcsre nézve 
közömbös dolog, a melyeket tetszés szerint a maga javára 
fordíthat ugyan, de nem függ tőlök s nélkülök is boldog lehet. 
A mi továbbá az élet kellemetlenségeit, a szegénységet, a sors 
mindenféle csapásait, a betegséget illeti, ezek is közömbös 
dolgok, amelyek nem ronthatják le a bölcsnek az erényen ala­
puló boldogságát, bár a bölcs is igyekszik az ilyeneket a lehe­
tőséghez képest távol tartani magától. Közömbös dolog végre 
maga az élet is, a melyhez a bölcs csak addig ragaszkodik, a 
míg tűrhetőnek találja; mihely azonban tűrhetetlennek bizo­
nyul, nyugodtan‘töri szét a test bilincseit s bátran adja vissza 
lelkét az istenségnek.
Lehetetlen föl nem ismernünk ebben a rendszerben is a 
pesszimisztikus vonást, a mely éles ellentétben áll a görög 
nemzeti szellem eredeti tulajdonságával, az életben talált 
naiv örömmel. Ez a rendszer sem hisz többé az élet kellemes 
voltában s ép úgy küzd a fájdalom ellen, mint az epicureis-
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mus. De míg Epicurus azzal akarja elérni czélját, hogy lehe­
tőleg elmenekül az életben való aktív részvétel elől, Zeno a 
maga bölcsét kiküldi az élet küzdő terére, keblét azonban 
háromszoros érczczel (aes triplex) veszi körül. Ez a három­
szoros érez a lélek isteni erejébe és függetlenségébe vetett 
makacs hit, a külső javak állhatatos megvetése, a minden 
hevesebb érzéstől, vágytól és szenvedélytől való mentesség, 
vagyis a híres stoikus apathia. Mindenesetre kétségtelen, 
hogy e rideg erkölcsi szigorúsággal bámulatra méltó hősöket 
nevelt s az embernek az a tiszteletet parancsoló typusa, me­
lyet antik jellemnek nevezünk, az ő iskolájának köszönhető. 
Ez az iskola adott Rómának a zsarnokság legszomorúbb kor­
szakában annyi igazán nagy férfiút, sőt vértanút, a kik nem­
csak élni, de halni is tudtak a stoa elvei szerint, és végre 
ez az iskola adta azt a császárt is, a kit több joggal nevez­
hetünk, mint Titust, az emberiség gyönyörűségének, Marcus 
Aureliust.
De nemcsak az az érdeme ennek a rendszernek, hogy az 
embert valósággal függetlenné tette a külső körülményektől 
s oly sziklaalapra állította, a melyen tehetetlenül törnek meg 
a sors háborgó tengerének felcsapkodó hullámai, hanem az 
is, hogy az oly aristokratikus és individualistikus hajlamú 
antik világban fel tudta kelteni az emberi közösség és az 
ebből fakadó emberszeretet nemes érzését. Ez az iskola taní­
totta először, hogy minden ember egyenlő, mert leikével 
mindenik egyformán részese az istenségnek, ez szüntette 
meg először a különbséget a görög és a barbár, a szabad és 
a rabszolga közt, a mely ellentét oly bántó módon ötlik sze­
münkben még Aristoteles ethikai és politikai műveiben is ; 
ez a rendszer figyelmeztetett arra, hogy embertársunk csu­
pán azért, mert ember, igényt tarthat szeretetünkre, s végül 
kimondotta, a kereszténységtől egészen függetlenül", hogy 
szeretnünk kell még az ellenünk vétőket is. Mert, úgymond
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a stoikus bölcs, minden ember rokonunk, s ha vétkezik, csak 
korlátoltságból és nem készakarva teszi s így ellene taní­
tással, nem boszúállással kell védekezoünk, ártani pedig 
úgy sem árthat a bölcsnek semmiféle ellenség, mert lelkét 
nem ronthatja meg.* Láthatjuk különben e megokolásból is, 
hogy a stoicismus egészen más úton jutott ugyanahhoz a 
magasztos tanításhoz, mint a kereszténység ; a keresztény­
nél ugyanis a közös gyarlóság érzése az, a mely nem engedi 
meg a boszút, a stoikus bölcsnél ellenben a világrend pan- 
theistikus felfogása és saját erkölcsi nagyságának s hozzá­
férhetetlenségének büszke tudata.
Ez a két, eszközeiben ellentétes, de czéljában azonos rend­
szer, az epicureismus és a stoicismus, annyira hatalmába 
ejtette a gondolkodókat Cicero idejében, hogy úgyszólván 
feledésbe mentek a régi nagy philosophusoknak, Platónak 
és Aristotelesnek tanításai. Nem is tudta már az akadémikus 
és peripatetikus iskola magát fenntartani máskép, mint a 
stoicismushoz való közeledéssel. Ezt a kétségbeesett kísér­
letet ascaloni Antiochus (meghalt 68 Kr. e.), a saját korában 
híres philosophus, tette meg, a kit Cicero maga is hallgatott 
Athénben és az ötödik könyvben éppen az ő rendszerét adja 
elő. Antiochus igazán typikus képviselője az eklektikus (ki­
válogató) iránynak a philosophiában, a mennyiben ő állította 
fel először azt a tételt, hogy az igazságot abban kell keresni, 
a miben a nevezetesebb philosophusok megegyeznek. Hogy 
tehát ezt a megegyezést a főbb kérdésekben kimutassa, azt 
az alaptalan állítást koczkáztatta, hogy egyrészt a peripate- 
tikusok és az akadémikusok, másrészt e két iskola és a stoi- 
kusok nem a dolog lényegében, hanem inkább csak mellékes 
kérdésekben és a szók használatában térnek el egymástól.
* Legvüágosabban Marcus Aurelius császár mondja ezt ki 
Elmélkedései hetedik könyvében.
Ily módon állította össze az ethika új rendszerét is, melybe 
azonban a Plato-féle Akadémia tanításaiból semmi sem ment 
át, az Aristoteles eszméiből pedig csak annyi, hogy önkéntes 
és önkéntelen erényeket különböztet meg, s hogy a legfőbb 
jót nemcsak a lélek javaiban keresi, mint stoikusok, hanem 
az úgynevezett testi és külső javakban is s ennélfogva azt 
állítja, hogy az erény egymaga is elég ugyan a boldogságra, 
de a ki e mellett a testi és külső javakkal is rendelkezik, 
minden esetre boldogabb. Különben az egész rendszer föl­
építése stoikus hatásra vall s nem is nevezhetjük az Antio- 
chus tanítását egyébnek peripatetikus tételekkel enyhített 
stoicismusnál, a mely, mint Cicero példájából látjuk, a maga 
korában nagy tetszéssel találkozott az eclecticismus hívei 
között, bár természetesen nem állítható egy rangba philo­
sophiai érték tekintetében a két előbbi rendszerrel.
De nem búcsúzhatunk el Cicero e könyvétől a nélkül, hogy 
rá ne mutassunk az antik műveltségnek benne nyilvánuló 
olyan jelenségeire, a melyekről még a mi, szellemi előrehala­
dottságára büszke és a múltat lenézni szerető korunk is pél­
dát vehetne. Nem a dolgozószoba falai közé zárkózó tudósok, 
hanem a nyilvánosság és a praktikus élet emberei, római 
államférfiak vitatkoznak e munkában előttünk, mint a külön­
böző philosophiai rendszerek szószólói. Ezek az emberek, 
miután mint zsenge korú gyermekifjak elvégezték irodalmi 
és rhetorikai tanulmányaikat, miután mint érett fiatal embe­
rek megszerezték a nyilvános pályán szükséges elméleti és 
gyakorlati jogi ismereteket, műveltségűket nem tartják befe­
jezettnek mindaddig, míg hosszabb időt nem töltenek Athén 
városában, a hol áhítattal hallgatják a philosophiai iskolák 
legjelesebb mestereit. Miután így megismerkedtek a philoso- 
phia legkülönbözőbb irányaival, választanak maguknak vala­
mely rendszert, melyhez teljes lélekkel csatlakoznak s a mely­
nek tanulmányát egész életükön keresztül, a politikai pálya
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ezer teendője és izgalma közt is folytatják. De semmi sem 
érdekli őket annyira, mint az erkölcsi életnek az egyes ethi- 
kai rendszerekben fölvetett kérdései ; mihelyt üres idejük van, 
erről folytatnak legszívesebben vitatkozást a meghitt baráti 
körben és a legnagyobb fáradságot arra fordítják, hogy philo - 
sophiai meggyőződésen alapuló, rendíthetetlen ethikai elvekre 
tegyenek szert, a melyek segítségével öntudatosan nevelik 
magukat harmonikus jellemekké, egész emberekké, a melyek 
szerint élnek és tudnak, ha kell, meghalni is. Az erkölcsi füg­
getlenség az, a mit legbecsesebb kincsöknek tartanak s ezt 
merítik a philosophiából. Valóban azt kell mondanunk, hogy 
a philosophia sohasem tett az életre oly nagy, oly széles körre 
terjedő, oly jótékony és nemesítő hatást, mint éppen a klasz- 
szikus ókorban, és boldogoknak érezhetnők magunkat, ha 
hasonlót mondhatnánk korunkról is. Mert bizonyára, ha a 
philosophiai műveltség iránt ma is oly mély és általános 
volna az érdeklődés, mint a régieknél, ha az újabb kor leg­
magasabb rendű szellemeinek gondolatai annyira közkincscsé 
válnának, mint egykor a Socrates, Plato és Aristoteles, az 
epicureusok és a stoikusok eszméi, nem volna korunk művelt 
embereinek tudása annyira egyoldalú, annyira töredékes, 
nem éreznők annyiszor még jeles tudósoknál is az egységes, 
philosophiai világnézet hiányát és kétségtelenül több volna 
köztünk a harmonikus jellem, az egész ember is. A philoso- 
phiának ki kell lépnie a czéhbeliek szűk köréből, kapcsolatot 
kell keresnie az élettel, hogy ismét olyan mestere legyen a 
müveit emberiségnek, a minő az ókorban volt.
Végül még egy jellemző vonást kell az itt lefordított phi­
losophiai beszélgetésekből kiemelnem : azt a rendületlen hitet 
az emberi észben, mely a Cicerónál tárgyalt ethikai rendszerek 
mindenikében nyilvánul. Nemcsak azt hitték a régiek, hogy 
az emberi ész a nagy mindenséget megismerheti, hanem szi­
lárd meggyőződésük volt az is, hogy a megismerés szükség-
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képen hozza magával az ember erkölcsi javulását, hogy az er­
kölcsi tökéletesség az értelmi tökéletességtől elválaszthatatlan. 
Socrates híres tétele, mely az erényt és a tudást azonos fogal­
maknak nyilvánította, elidegeníthetetlen kincse lett az egész 
ókori philosophiának és egyszer s mindenkorra lehetségessé 
tette azt, hogy az antik világ legnemesebb szellemei, minden 
előitélettől és hagyománytól függetlenül, érvényt szerezze­
nek a szabad kutatás elvének még oly téren is, a hol a tekin­
télynek legnagyobb a hatalma, az erkölcsi élet terén. Valóban 
ebben nyilvánul leginkább az antik kultúra legnagyobb és 
legbecsesebb eredménye, az emberi ész felszabadítása a tekin­
tély uralma alól, a szellemi szabadság -, oly vívmány, melyet 
a görögök előtt és a görögök nélkül semmiféle kultúra el nem 
ért s a melynek újból való biztosítása a renaissance óta oly 
sok és kétes küzdelmébe, annyi vértanújába került az európai 
emberiségnek. Bizonyára jól esik tehát, különösen napjaink­
ban, midőn szálló igévé válhatott a világ egykori szellemi 
fővárosában a tudomány csődje, midőn még annyi téren foly­
tatja harczát a hagyomány szelleme a haladáséval, olykor­
olykor visszatekinteni az antik világ felé, abba a korba, a 
melyben a bilincseit széttört emberi ész naiv bizalommal 
ülte első diadalait s az ifjúság titàni erejével rakta le szá­
munkra a haladó kultúra megingathatatlan alapját. Újra meg 
újra érezzük ilyenkor mindnyájan, a kik hinni akarunk az 
emberiség haladásában, hogy a klasszikus ó-kor még ma is 
több nekünk, mint pusztán históriai érdeklődés tárgya : öröm­
mel ismerünk rá a régiekben szellemi őseinkre s hálás szív­
vel gondolunk arra, mily dús örökséget hagytak reánk.

MARCUS TULLIUS CICERO.
A LEGFŐBB JÓRÓL ÉS ROSSZRÓL.
\e m e th y  G. : Cicero a legfőbb jóról. ]

ELSŐ KÖNYV.
I. Kedves Brutusom !1 Midőn a kiváló szellemű és mély í 
tudományú philosophusok görög nyelven írt munkáit a latin 
irodalomba kezdtem átültetni, nagyon jól tudtam, hogy e 
vállalkozásom többféle gáncsra fog alkalmat adni. Némelyek 
ugyanis, és pedig nem a legtudatlanabbak, rossz szemmel 
nézik az egész bölcselkedést. Mások nem gáncsolják annyira, 
ha csak mellékesen foglalkozunk vele, de úgy vélekednek, 
hogy ily nagy buzgalmat s ennyi fáradságot nem érdemes 
reá fordítani. Mások ismét, különösen azok, a kik a görög 
irodalomban jártasak és a latint lenézik, azt fogják mondani, 
hogy idejöket inkább görög művek olvasásával akarják eltöl­
teni. Végre, úgy hiszem, akadnak olyanok is, a kik engem más 
tudományág művelésére szólítanak föl s a kik az irodalmi 
munkásság e nemét, ha finom Ízlésre mutat is, nem tartják 
állásomhoz és méltóságomhoz illőnek. Mindezen ellenvetésekre 2 
röviden válaszolnom kell, ámbár a philosophia ócsárlóinak 
eléggé megfeleltem már abban a könyvben, a melyben a 
philosophiát megvédelmeztem s fölmagasztaltam Horten- 
sius vádjai és ócsárlásai ellenében.2 Mivel e könyvet te és 
mindazok, a kiknek Ítéletére sokat tartok, helyesléssel fogad­
tátok, több ily munkába fogtam bele, mert nem szeretném, 
ha azt hinnék rólam, hogy fel tudom ugyan kelteni a közön­
ség érdeklődését, de megtartani nem bírom. Az olyanok 
tehát, a kik ezt a foglalkozást, ha már reá adtuk magunkat,
1 *
korlátozni akarják, nehéz önmegtartóztatást kívánnak oly 
dologban, a melyet, ha egyszer benne vagyunk, korlátok 
közé szorítani nem lehet; azért azokat, a kik végkép elszó­
lítanak a philosophiától, szinte méltányosabbaknak kell tar­
tanunk ezeknél, a kik a végtelen elé határt szabnának s oly 
dologban, mely annál többet ér, minél nagyobbszerű, mér-
3 sékletet követelnek. Mert vagy el lehet érni a bölcseséget s 
ez esetben nemcsak meg kell azt szereznünk, hanem birtokát 
élveznünk is; vagy pedig nehéz idáig jutni; de ez esetben 
sincs egyéb határa az igazság keresésének, mint annak meg­
találása és a kutatásban elfáradni szégyen, midőn a kutatás 
czélja a lehető legszebb. Különben is, ha gyönyörűséget talá­
lunk az Írásban, ki oly irigy, hogy minket tőle megfoszszon ? 
Ha pedig fáradságunkba kerül, kinek van joga határt szabni 
a más szorgalma elé? Bizonyára, valamint a Terentius 
Chremese 3 emberies érzületéről tesz tanúságot, midőn nem 
akarja, hogy új szomszédja
Szántson, kapáljon, vagy terhet vigyen,
— mert nem a tevékenységtől, hanem csak a szolgai munká­
tól riasztja vissza, -— úgy túlságosan aggodalmasak ezek, a 
kiket bosszant a mi, nekünk legkevésbbé sem kellemetlen 
fáradozásunk.
4 II. Azoknak nehezebb tehát eleget tennünk, a kik a latin 
művek megvetőinek vallják magukat. Ezeknél mindenek 
előtt azt csodálom, hogy miért nem gyönyörködteti őket a 
legfontosabb eszmék tárgyalásában a hazai nyelv, holott 
ugyancsak ők a görögből szó szerint latinra fordított színdara­
bokat szívesen olvassák. Vagy lehet-e oly ellensége a római 
névnek, a ki az Ennius Medeáját4 vagy a Pacuvius Antiopá- 
j á t5 megvetné vagy mellőzné azért, mert neki Euripides 6 
ugyanazon szíművei tetszenek s a latin irodalmat ki nem 
állhatja ? Tehát, úgymond, inkább olvassam én az Ifj al:at a
4  ELSŐ KÖNYV. 3— 4.
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Cæcilius,7 vagy az Andriát a Terentius fordításában,8 mint 
mind a kettőt a Menander eredetijében? En ezekkel annyira 5 
nem értek egyet, hogy, noha Sophokles a lehető legtökéle­
tesebben írta meg Eleetráját,9 mégis olvasásra méltónak 
véltem az Atilius rossz fordítását,10 a kit Licinus 11 vas író­
nak nevez ugyan, de a kit mégis tartók olyan Írónak, hogy 
el lehessen olvasni. Hiszen, ha valaki egyáltalán nem törő­
dik a mi költőinkkel, az vagy a leglomhább közönyösségre, 
vagy a legkényesebb finnyáskodásra mutat. Én legalább 
senkit sem tartok eléggé műveltnek, a ki előtt a magunk ter­
mékei ismeretlenek. Vagy pedig az
Oh bár sosem dőlt von’ le a berekben12
kezdetű tragédiát ép oly szívesen olvassuk, mint ugyanazt 
görögben, ellenben ha Platónak a jó és boldog életre vonat­
kozó tanait latinul fejtegetjük, az nem fog tetszésre találni? 
Különösen, ha mi nem fordítók módjára járunk el, hanem 6 
védelmezzük azoknak a tudósoknak tételeit, a kikhez csat­
lakozunk s a tárgyat a magunk Ítélete s a magunk előadás­
módja szerint dolgozzuk fel? Van-e akkor okuk, hogy a 
görög munkákat többre becsüljék ezeknél, melyek egyrészt 
világos előadásukkal tűnnek ki, másrészt nincsenek is lefor­
dítva görögből? Mert ha azt mondják, hogy azok a tudósok 
tárgyalták már e tanokat, akkor a görög írók közül sincs 
okuk annyit olvasni, a hányat olvasni érdemes. Hiszen mel- 
lőzött-e valamit a stoikus rendszerből Chrysippus? 13 Mégis 
olvassuk Diogenest, Antipatert, Mnesarchust, Panætiust, 
sok mást és különösen a mi barátunkat, Posidoniust.14 Vagy 
talán Theophrastusban 15 nem találunk nagy gyönyörűséget, 
midőn Aristotelesnél már előbb fejtegetett tárgyakkal foglal­
kozik ? Hát az epicureusok nem írnak-e egyre tetszésök sze­
rint ugyanazokról a tételekről, melyekről már mind Epicu­
rus,16 mind a régiek írtak? Ha tehát a görögök olvassák a
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görög Írókat, midőn ugyanazokat a dolgokat más alakban 
tárgyalják, mért ne olvasnák hazánkfiai a hazánkfiai mun­
káit ?
7 III. Ámbár, ha épen úgy fordítanám Platót és Aristote- 
lest,17 mint költőink a drámákat, úgy hiszem, akkor se ten­
nék rossz szolgálatot polgártársaimnak, ha megismertetném 
velők azokat az isteni szellemeket. Ezt eddig nem tettem, 
de nem azért, mintha azt hittem volna, hogy így tennem 
nem szabad. Néhány helyet bizony, ha jónak látom, át fogok 
venni, különösen azoktól, a kiket az imént említettem, ha 
kellő alkalom akad reá, ép úgy, a mint Ennius szokott Home- 
rosból, Afranius Menanderből18 fordítani. Nem is fogom 
ellenezni, mint a mi Luciliusunk,19 hogy mindenki olvassa 
munkáimat. Bárcsak élne ama híres Persius,20 vagy a mit 
még jobban szeretnék, Scipio és E utilius;21 ezeknek Ítéleté­
től félt ő, midőn azt mondta, hogy csak a tarentumiaknak, 
Consentia 22 és Sicilia lakóinak ír. Ügyes tréfát űz itt is, mint 
egyebütt; de természetesen nem voltak még akkor oly mű­
veltek ez emberek, hogy az ő ízlésök szerént igazodhatott 
volna, másrészt pedig iratai csekélyebb tárgyakkal foglalkoz­
nak, úgy hogy azokban a legfinomabb szellemesség nyilat-
8 kozik ugyan, de csak középszerű tanultság. Én azonban me­
lyik olvasómtól félhetnék, a ki munkámat te hozzád merem 
intézni, a ki a philosophiában cseppel sem állsz hátrább a 
görögöknél? Különben erre magad szólítottál fel az erényről 
írt, előttem igen kedves könyvedben, melyet nekem ajánlot­
tál. De azt hiszem, némelyeknél onnan származik a latin 
irodalomtól való idegenkedés, hogy bizonyos gondatlan és 
durva férczmunkák akadtak kezükbe, rossz görög eredetiek­
nek még rosszabb latin fordításai.23 így értem őket, csakhogy 
akkor az ugyanily tárgyakkal foglalkozó görög Írókat se tart­
sák olvasásra méltóknak. Jó gondolatokat azonban, váloga­
tott szavakkal, méltósággal és ékesen előadva, ki ne olvasna
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szívesen ? ha csak valaki egészen göröggé nem akar lenni, 
mint Albucins,24 a kit, mint görög embert, üdvözölt Athénben 
Scævola prætor. E tréfát kedvesen és sok szellemmel fűsze- ü 
rezve adja elő ugyancsak Lucilius, a kinél helyesen mondja 
Scævola:
Hát, Albuciusom, hellén s nem római vagy már,
Többé Pontius és Tritannus 25 földije nem vagy,
Bár kitűnő kapitány mindkettő s a hadak élén 
Lengetik a zászlót? Én hát mint prætor Athénben,
Hogy hozzám járulsz, görögül kedvedre köszöntlek :
X atps 26 Titus ! mondom, meg a lictorok és az egész had :
XatpE Titus ! — s így lön örök ellenségem ez ember.
Muciusnak igaza volt. Én nem is tudok eléggé csodálkozni, io 
honnan származik a hazai dolgok e sértő megvetése. Itt 
nincs ugyan hely a bizonyításra, de úgy vélekedem, s már 
gyakran kifejtettem, hogy a latin nyelv nemcsak nem sze­
gény, mint általán hiszik, hanem még gazdagabb is, mint a 
görög. Mert mikor hiányzott a mi iratainkban, már akár jó 
szónokainknál, akár költőinknél, legalább a mióta volt kit 
utánozniok, a tartalmas vagy a választékos előadás bármely 
ékessége ?
IY. Nekem pedig, mivel ügyvédi működésemben, fárado­
zásaimban, veszedelmek közepette, úgy hiszem, nem hagy­
tam el azt az őrhelyet, melyre a római nép állított, bizonyára 
arra is kell törekednem, hogy munkálkodásommal, tanulmá­
nyaimmal, fáradozásommal a tudományos műveltséget ter- 
jeszszem polgártársaim között ; nem is oly szükséges, hogy 
ezek ellen harczoljak, a kik jobban szeretnek görög műveket 
olvasni — csak valósággal is olvassák azokat, ne csupán 
színleljék az olvasást — hanem inkább azoknak kell szolgál­
nom, a kik vagy mind a két irodalmat fel akarják használni, 
vagy, ha a maguké rendelkezésükre áll, a másik nélkül köny- 
nyen el lehetnek. A kik pedig jobban szeretnék, ha más tár- il
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gyakról írnék, legyenek méltányosak, mert már eddig is sokat 
írtam, úgy, hogy honfitársaink közül senki többet, s talán 
még többet is fogok írni, ha a sors életemnek kedvez ; külön­
ben is, a ki megszokja szorgalmasan olvasni a philosophiá^ 
vai foglalkozó irataimat, arra a meggyőződésre jut, hogy 
ezeknél semmi sem méltóbb az olvasásra. Mert mivel érde­
mes az életben oly buzgón foglalkoznunk, mint a philoso- 
phia összes tanításaival, különösen pedig azzal a kérdéssel, 
melyet e könyvben tárgyalunk, hogy mi az a legfőbb, az a 
végső és föltétien czél, melyre az erkölcsös élet és helyes 
cselekvés összes elveit vonatkoztatnunk kell, mire törekszik 
a természet mint a kívánatos dolgok legfőbbikére, mit kerül 
mint legnagyobb rosszat? Mivel e kérdésben a legkiválóbb 
tudósok közt igen nagy a nézeteltérés, ki mondhatja, hogy 
nem fér meg azzal a méltósággal, melyet nekem mindenki 
tulajdonít, azt kutatni, mi az élet minden helyzetében a leg-
12 jobb és leghelyesebb ? Hiszen, ha azt a kérdést, hogy a rab­
szolganő gyermeke a haszonélvezethez 27 tartozik-e, az ország 
első emberei, egy P. Scævola és egy Manius Manilius fejte­
gethetik s egy Marcus Brutus 28 ír ellenök — a mi bizonyára 
éles elmét kíván s a polgári életre nézve nem haszontalan, 
és mi ez iratokat, valamint más hasonlókat, szívesen olvassuk 
s fogjuk olvasni ezután is — hogy mellőzhetnők el az ilyen 
munkákat, melyek az egész élet javára vonatkoznak ? Mert, 
ha amazok könnyebben értékesíthetők is, ezek bizonyára több 
valódi haszonnal járnak. Különben ezt bátran olvasóim Íté­
letére bízom. Én legalább azt hiszem, hogy a legfőbb jóra 
és rosszra vonatkozó egész kérdést elég kimerítően tárgyal­
tam e könyvemben, melyben, a mennyire erőmtől telt, nem­
csak a magam vallotta nézeteket fejtettem ki, hanem az egyes 
philosophiai rendszerek ide vágó tanításait is.
13 V. Hogy pedig a legkönnyebbel kezdjük, először is az 
Epicurus tanítását vegyük tárgyalás alá, melyet legtöbben
9ismernek ; ezt, a mint látni fogod, úgy adom elő, hogy maguk 
e rendszer hívei sem szokták pontosabban fejtegetni. Czélunk 
ugyanis az igazságot megtalálni, nem valamely ellenfelet 
meggyőzni. Nagy gonddal védelmezte egykor Lucius Torqua- 
tus,29 a ki minden tudományágban jártas volt, Epicurusnak 
az élvezetre vonatkozó véleményét, én feleltem neki és Caius 
Triarius,30 ez a komoly törekvésű és művelt ifjú, tanúja volt 
beszélgetésünknek. Midőn ugyanis együtt látogattak meg 14 
engem cumæi jószágomon,31 először is az irodalomról kezd­
tünk beszélgetni, mely iránt mind a ketten a legnagyobb érdek­
lődést tanúsították, azután Torquatus így szólt : Mivel vala- 
bára oly időben találtunk hozzád jönni, midőn nem vagy 
elfoglalva, talán meghallhatom tőled, mi az oka, hogy, ha 
nem is gyűlölöd a mi Epicurusunkat, mint legtöbben azok 
közül, a kik véleményétől eltérnek, bizonyára híve sem vagy 
neki, a ki az én véleményem szerint egyedül fedezte fel az 
igazságot, az emberi lelket a legnagyobb tévedésektől szaba­
dította meg s mindenre megtanított, a mi a jó és boldog 
életre szükséges. De, úgy hiszem, neked is, mint a mi Triariu- 
sunknak, azért nem oly kedves, mert a Platót,32 Aristotelest, 
Theophrastust jellemző ékes előadással nem sokat törődött. 
Azt legalább alig hihetem, hogy tanításai előtted igazaknak 
ne tűnnének fel. — Látod, Torquatus — felelém — mennyire 15 
csalatkozol. Én nem botránkozom meg e philosophus előadás­
módján; hiszen szavai kifejezik azt, a mit mondani akar, s 
oly világosan beszél, hogy könnyen megérthetem ; mert én 
ugyan örömmel látom, ha a philospphus szépen tud írni, de 
ha nem tud, az se nagyon bánt.'Az ő rendszere ellen van 
inkább kifogásom és pedig több tekintetben. De a hány ember, 
annyi vélemény, tehát csalatkozhatunk. — Végre is hát, kérdé 
ő, miért nem vagy vele megelégedve ? Mert én téged igazsá­
gos bírónak tartalak, csak jól kell ismerned nézeteit. — Csak 16 
tán nem hiszed — mondám — hogy Phædrus és Zeno 33
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nekem hazudtak ; én hallgattam mind a kettőt, s noha elő­
adásaikban a nagy szorgalmon kívül egyéb elismerésre mél­
tót nem találtam, volt alkalmam eléggé megismerni Epi­
curus összes tételeit. Én a nevezett philosophusokat buzgón 
hallgattam a mi Atticusunk34 társaságában ; ő bámulta mind 
a kettőt, Phædrussal még baráti viszonyban is állott; napon­
ként megbeszéltük egymás közt a hallottakat, de vitatkozá­
sunk mindig csak a körül forgott, hogy mit helyeslek, nem 
pedig, hogy mit értettem meg. —
J7 VI. Tehát mi kifogásod van ? — kérdé — mert szeret­
ném hallani, mit nem helyeselsz. — Először is — mondám — 
a természetphilosophiában, a melyre legbüszkébb, mindenben 
más után indul : Democritus35 tanításait adja elő csekély 
változtatással, de úgy, hogy azt, a mit javítani akar, legalább 
az én véleményem szerént, elrontja. Democritus azt tartja, 
hogy az úgynevezett atomok, vagyis a szilárdságuk miatt 
oszthatatlan testek, a végtelen űrben, melynek se magas­
sága se mélysége se közepe se belseje se széle nincsen, úgy 
mozognak, hogy egymással találkozván egyesülnek ; innen 
keletkezik minden, a mi létezik s a mi látható; és az atomok e 
mozgását kezdet nélkül valónak, örök időtől fogva történőnek 
is kell képzelnünk. Epicurus tehát, a mennyiben Democritus 
után indul, nem igen követ el botlást. Ámbár én mind a 
kettőnél sokat nem helyeslek, különösen pedig azt nem, 
hogy ők, noha a természet vizsgálatában kettőt kell kutat­
nunk, először, hogy mi az az anyag, melyből minden létre 
jön, másodszor, mi az az erő, mely mindent létrehoz, csak 
az anyagról értekeztek, az erőt és a létrehozó okot figyelmen 
kívül hagyták. De ez közös hibájok; a következők azonban 
Epicurus saját botlásai: azt állítja, hogy az említett osztha­
tatlan és szilárd testek saját sulyoknál fogva függőleges 
vonalban lefelé haladnak s ez minden test természetes moz- 
19 gása. Azután, mivel észrevette, hogy, ha minden test egye-
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nes vonalban s a mint mondám, függőleges irányban haladna 
lefelé, sohasem volna lehetséges, hogy az egyik atom a má­
sikkal érintkezzék, újra egy önkényes állítást koczkáztatott 
ez az éleseszű ember : azt mondá, hogy az atom egy kissé 
elhajlik és pedig a képzelhető legcsekélyebb mértékben ; így 
jönnek létre az atomoknak egymással való összeköttetései, 
egyesülései és érintkezései ; ebből képződik a világ s a világ 
minden része s a benne létezők. Ez az egész dolog a mellett, 
hogy nem egyéb gyermekes koholmánynál, még csak azt 
sem bizonyítja, a mit akar. Mert egyrészt maga az elhajlás 
önkényes föltevés; azt állítja ugyanis, hogy az atom ok nél­
kül hajlik el ; már pedig természettudósra nézve semmi sem 
szégyenletesebb, mint azt mondani, hogy valami ok nélkül 
történik ; másrészt minden súlyos testnek azt a természetes 
mozgását, melynél fogva, saját meghatározása szerint, egye­
nes vonalban lefelé törekszik, ok nélkül vette el az atomok­
tól, s mégsem érte el azt a czélt, a melynek kedvéért az 
egész dolgot kigondolta. Hiszen vagy minden atom elhajlik 20 
s ez esetben egyik sem fog soha a másikkal egyesülni, vagy 
némelyek eltérnek, mások saját súlyúknál fogva egyenesen 
haladnak; így hát először is mintegy szerepeket kell kiosz­
tanunk az atomok közt, hogy melyek mozogjanak egyenes, 
melyek ferde irányban, azután pedig — s itt akad meg 
Democritus is — az atomok ugyanezen zűrzavaros találko­
zása nem magyarázhatja meg a világban mutatkozó rendet. 
Azt sem hiheti el jóravaló természettudós, hogy van valami 
legkisebb; nem is jött volna Epicurus soha erre a gondo­
latra, ha inkább maga tanult volna geometriát barátjától, 
Polyænustôl,86 a helyett, hogy még ezt is eltérítette tanul­
mányától. Democritus, mint tanult és a geometriában töké­
letesen jártas ember, a napot nagynak tartja, Epicurus talán 
egy lábnyi átmérőjűnek ; mert oly nagyságúnak Ítéli, a minő­
nek látszik, legföllebb valamivel nagyobbnak vagy kisebb-
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21 nek. így tehát, a mit megváltoztat, azt elrontja, a mit elfogad, 
az egészen a Democritus tulajdona ; az atomok, az űr, a képek, 
melyeket síSwXov névvel jelölnek s a melyeknek szemeinkbe 
való behatolása következtében nem csupán látunk, hanem 
gondolkozunk is, maga a végtelenség, melyet àrçstpia-nak 
neveznek, mind Democritustól valók, továbbá a számtalan 
világok, melyek naponként keletkeznek és enyésznek. Mind­
ezt legkevésbbé sem fogadom ugyan el, de mégis boszant, 
hogy Democritust, a kit mások dicsérnek, éppen az az ember 
meri gáncsolni, a ki őt egyedüli vezérének választotta.
22 VII. Már a philosophic, másik részében, mely a tudomá­
nyos kutatás és értekezés szabályaival foglalkozik, az úgy­
nevezett logikában, a ti mesteriek, legalább az én vélemé­
nyem szerint, egészen fegyvertelen és védtelen. Mellőzi a 
meghatározásokat, mitsem tanít a felosztásról és a részelés­
ről, nem adja, elő, mikép kell a következtetést fölépítenünk 
és befejeznünk, nem mutatja meg, hogyan lehet az álokos­
kodást megczáfolnunk s a kétes dolgokra világot vetnünk, 
az igazság eldöntését az érzékekre bízza s azt hiszi, hogy ha 
ezek egyszer valami hamist igaz gyanánt fogadnának el, 
megsemmisülne az igaznak és a hamisnak minden krite-
23riuma. De legjobban megerősíti azt a kritériumot, a melyet 
maga a természet, a mint ő mondja, hallgatagon helyesel, 
vagyis az élvezet és a fájdalom érzését.37 Ehhez viszonyítja 
mindazt, a mire törekednünk és a mit kerülnünk kell. Én 
ezt a nézetet, melyet különben Aristippus és a cyrenaicu- 
sok38 jobban és szabadabban védelmeznek, nem tartom az 
emberi méltósággal. megegyeztethetőnek. Mert legalább az 
én hitem szerint magasabb rendeltetésre szült és képesített 
bennünket a természet. Meglehet, hogy tévedek, de erős 
meggyőződésem az, hogy az a Torquatus,39 a ki először 
kapta e nevet, nem azért vette el az ellenségtől azt a híres 
nyaklánczot, hogy ezzel valamely testi gyönyörűségre tegyen
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szert, s bizonyára harmadszori consnlsága idejében sem az 
élvezet kedvéért harczolt a latinokkal a Veserisnél.40 Hogy 
pedig fiát bárd alá juttatta, ezzel még meg is fosztotta magát 
sok gyönyörűségtől, midőn a természet és az atyai szeretet 
ellenére érvényesíté a legfőbb hadvezéri hatalmat. Hát az a 24 
Titus Torquatus,41 a ki Cneius Octaviussal együtt volt con­
sul, midőn oly szigorúsággal járt el fiával szemben, kit Deci- 
mus Silanussal örökbe fogadtatván, atyai hatalma alól kibo­
csátott, hogy őt a macedóniai követek vádjára, mely szerént 
mint prætor a tartományban pénzt fogadott volna el, maga 
elé idézvén, felelősségre vonta s mindkét részről kihallgat­
ván a feleket, kinyilatkoztatta, hogy fia nem viselte magát 
úgy hivatalában, mint ősei s többé szeme elé jönni se engedte : 
mit gondolsz, törődött-e valamit a maga élvezeteivel? De 
hogy ne szóljak a veszedelmekről, a fáradságokról, a fájdal­
makról, melyeket minden derék férfi kész a hazáért és az 
övéiért eltűrni, úgy hogy nemcsak nem törekszik semmi 
gyönyörűségre, hanem még le is mond minden élvezetről, 
sőt készebb bárminő kínt elviselni, mint kötelességét a leg­
csekélyebb mértékben megszegni, térjünk át azokra a pél­
dákra, melyek állításomat nem kevésbbé igazolják, de cse­
kélyebb fontosságúaknak látszanak. Minő élvezetet szereznek 25 
neked, Torquatus, vagy a mi Triariusunknak a tudományok, 
minőt a történelem s az események megismerése, minőt a 
költők olvasása s annyi versnek könyv nélkül való megtanu­
lása? Ne mondd nekem : hiszen éppen ebben találok gyö­
nyörűséget épúgy, mint a Torquatusok az említett tettekben. 
Sohasem védelmezi Epicurus a maga álláspontját ily módon, 
sőt te sem és senki azok közül, a kiknek van egy kis belátá­
suk s e rendszerrel tisztában vannak. Es a mit oly gyakran 
kérdeznek, hogy miért van annyi epicureus, annak van ugyan 
egyéb oka is, de a sokaságot leginkább az csábítja, hogy a 
mester szavait úgy értelmezik, mintha azt mondaná, hogy
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mind az, a mi helyes és jó, már magában véve is örömöt 
azaz élvezetet szerez. Nem veszik észre a jó emberek, bogy 
az egész rendszer romba dől, ba a dolog így áll. Mert ha 
megengedjük, hogy ezek a dolgok a testre való minden vo­
natkozás nélkül már magukban véve és önmagukért kelle­
mesek, önmagáért kellene mind az erényre, mind a létezők 
megismerésére törekednünk, a mit Epicurus a világért sem
26 akar elismerni. E nézeteit tehát, mint mondám, nem he­
lyeslem. Különben szeretném, hogy vagy maga lett volna 
jártasabb a tudományokban — mert, a mint magadnak is 
el kell ismerned, nem foglalkozott eléggé azokkal a tanul­
mányokkal, melyek nélkül tudós névre senki sem tehet 
szert — vagy legalább másokat ne riasztott volna el a 
tudományos kutatástól. Ámbár te, mint látom, legkevésbbé 
sem hagytad magadat elriasztani. —
VIII. Miután ezt elmondtam, inkább csak azért, hogy őt 
kihívjam, mint, hogy magam értekezzem, Triarius kissé el­
mosolyodva így szólt : Hiszen te Epicurust egészen kitörölted 
a philosophusok sorából. Hagytál-e rajta egyéb jót, mint azt, 
hogy megérted nézeteit, bármikép is fejezi ki magát? Idegen 
tanításokat hirdetett a természetphilosophiában, de ezek sem 
olyanok, a melyeket helyeselhetnél ; a mit rajtok javítani 
akart, elrontotta ; a logikához mitsem értett, hogy pedig az 
élvezetet nyilvánította legfőbb jónak, ez már maga nem valami 
nagy belátásról tanúskodik, azonkívül ez is idegen tulajdon ; 
mert már előbb fejtegette ezt Aristippus és pedig sokkal job­
ban. Végül még azt is hozzá tetted, hogy nem volt tudományos
27 műveltsége. — Lehetetlen elhallgatnunk, Triarius, — fele­
lém — hogy mit nem helyeselünk annál, a kivel nem értünk 
egyet. Hisz miért ne lennék magam is epicureussá, ha helyesel­
ném tanításait? Főleg, mikor csupa gyermekjáték azokat ala­
posan megtanulni. Nem kell tehát az ellenkező nézetűek köl­
csönös czáfolatain fennakadnunk, ellenben a szidalmakat, a
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rágalmazást, a azenvedélyességet, a makacs tusakodást és 
veszekedést a vitatkozásban magam is méltatlannak tartom 
a philosophiához. — Teljes igazat adok neked — szólt most 28 
Torquatus — mert a mint czáfolás nélkül vitatkozás nem 
képzelhető, épúgy nem lehet szenvedélyeséggel és makacs­
sággal helyesen vitatkozni. De a mondottakra, ha nincs elle­
nedre, volna néhány megjegyzésem. — Csak rajta — mon­
dám — hiszen mindezt el se mondtam volna, ha téged nem 
akarnálak hallani. — Akarod-e hát, kérdé, hogy átfussak Epi­
curus egész rendszerén, vagy csak az élvezet kérdésével foglal­
kozzam, a mely körül az egész vita forog ? — Ezt egészen tet­
szésedre bízom, felelém. — így fogok tehát tenni — mondá 
ő — : csak egy tárgyat fejtegetek, és pedig a legfontosabbat ; 
a természetphilosophiáról más alkalommal fogok szólani, a 
mikor majd meggyőzlek téged mind az atomok elhajlásáról, 
mind a nap nagyságáról s kimutatom, hogy Epicurus Demo- 
critusnak sok tévedését észrevette s helyre igazította. Most az 
élvezetről fogok beszélni s ha nem is mondhatok semmi újati 
mégis remélem, hogy előadásommal sikerül téged is meg­
győznöm. — Semmi esetre sem leszek csökönyös — válaszol­
tam én — s ha állításaidról meg tudsz győzni, szívesen csat­
lakozom hozzád. — Meg foglak győzni, úgymond, csak légy 29 
oly részrehajlatlan, a minőnek mutatkozol. De jobban sze­
retnék összefüggő előadásban értekezni, mint kérdezni és 
felelni. — A hogy tetszik, mondám. -— Erre elkezdte elő­
adását.
IX. Először is tehát, úgymond, azt az eljárást fogom 
követni, melyet maga a rendszer megalapítója is helyeselt: 
megállapítom kutatásunk tárgyát s a tárgy minőségét, nem 
azért, mintha azt hinném, hogy előttetek ismeretlen, hanem, 
hogy helyes módszerrel haladjon fejtegetésünk. Azt keres­
sük tehát, mi a legfőbb és föltétien jó: ennek az összes philo- 
sophusok véleménye szerint olyannak kell lennie, hogy min-
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dent reá lehessen vonatkoztatnunk, őt magát pedig semmire. 
Ezt Epicurus az élvezetben találja, melyet legfőbb jónak tart, 
a fájdalmat pedig legfőbb rossznak s állítását következőleg 
30 igyekszik bebizonyítani: Minden élő lény, mihelyt megszüle­
tik, az élvezetet keresi s ennek örül, mint legfőbb jónak, 
ellenben a fájdalmat utálja, mint legfőbb rosszat, s a meny­
nyire lehet, távol tartja magától; ezt teszi még romlatlan ál­
lapotában, míg természete hamisítatlanul s minden egyéb 
befolyástól menten Ítél. Ezért, úgymond, nem is szükséges 
bizonyítani vagy fejtegetni, hogy miért kell az élvezetre töre­
kedni, a fájdalmat kerülni. Véleménye szerint ezt épúgy 
érezzük, mint a tűz melegségét, a hó fehérségét, a méz édes 
ízét, egyikök sem szorul kikeresett okokkal való bizonyításra, 
elég egyszerűen emlékeztetni rajok.
Mert különbség van a bizonyítás és következtetés meg a 
közönséges észrevevés és emlékezés közt: az előbbiek a rej­
tett s mintegy elfedett dolgokat tárják fel, az utóbbiak készen 
és nyíltan esnek Ítéletünk alá. Mivel azonban, ha az ember­
től az érzékeket elveszszük, semmi sem marad hátra, szük­
ségképen magának a természetnek kell Ítélni a fölött, hogy 
mi felel meg a természetnek s mi ellenkezik vele. Ez pedig 
mit érez vagy mit tekint kívánatosnak vagy kerülendőnek az 
3t élvezeten és fájdalmon kívül? Vannak mindazáltal párt­
feleink közt olyanok is, a kik e tételeket alaposabban akar­
ják előadni s azt tartják, hogy az érzékek magukban nem 
elégségesek a jónak és rossznak megítélésére, hanem lelkűnk­
kel és eszünkkel is felfoghatjuk, hogy mind az élvezet ön­
magáért kívánatos, mind a fájdalom önmagáért kerülendő. 
Nézetük szerint tehát lelkűnkbe van oltva az a természetes 
és mintegy velünk született ismeret, melynél fogva az egyiket 
kívánatosnak, a másikat kerülendőnek érezzük. Mások ismét, 
a kikhez én is csatlakozom, úgy vélekednek, hogy, ha már 
több philosophas annyi okkal igyekszik bizonyítani, miért
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17
nem számítható az élvezet a jó és a fájdalom a tossz dol­
gok közé, nem szabad túlságosan bizakodnunk ügyünk­
ben, hanem nekünk is kell bizonyítanunk, módszeresen 
értekeznünk s a fájdalom és élvezet kérdését gondosan fel­
kutatott okokkal tárgyalnunk.
X. De, hogy átlássátok, mikép keletkezett az a tévedés, 32 
melynélfogva sokan az élvezetet vádolják s a fájdalmat dicsé­
rik, az egész dolgot megfejtem s éppen azt fogom előadni, a 
mit az igazság ama feltalálója s úgyszólván a boldog élet 
építőmestere mondott. Senki sem utálja, gyűlöli vagy kerüli 
az élvezetet csak azért, mert élvezet, hanem, mert nagy fáj­
dalmak érik azokat, a kik az élvezetet észszerűen keresni 
nem tudják; olyan ember sincs, a ki szeretné, keresné, el­
érni kívánná a fájdalmat csak azért, mert fájdalom, hanem, 
mivel a körülmények néha úgy alakulnak, hogy a fáradság 
és fájdalom árán nagy gyönyörűségre tehetünk szert. Hogy 
csak a legegyszerűbb példákra utaljak, ki vetné alá magát 
közülünk valamely fáradságos testgyakorlásnak más okból, 
mint, hogy belőle valami haszna legyen ? Vagy ki gáncsol­
hatja joggal akár azt, a ki oly gyönyörűséget akar élvezni, 
melyet semmi kellemetlenség nem követ, akár azt, a ki kerüli 
az oly fájdalmat, melyből semmi gyönyörűség nem szárma­
zik? De már azokat vádoljuk és joggal tartjuk gyűlöletre 33 
méltóknak, a kik a pillanatnyi élvezetek ingerétől elragad­
tatva és elcsábítva, a vágytól elvakítva nem látják, hogy mily 
fájdalmakat és kellemetlenségeket okoznak majd ezzel ma­
guknak ; hasonló hibában szenvednek, a kik kötelességeiket 
elhanyagolják lelki puhaságból, azaz a fáradságtól és fájda­
lomtól való irtózás következtében. Ez eseteket azonban köny- 
nyen és biztosan lehet egymástól megkülönböztetni. Rendes 
körülmények közt ugyanis, midőn választásunk teljesen sza­
bad, s midőn mi sem akadályoz abban, hogy azt tegyük, a 
mi legjobban tetszik, minden élvezetet meg kell ragadnunk,
2
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minden fájdalmat távol kell tartanunk. Bizonyos esetekben 
azonban, ha például kötelességeink szólítanak vagy a körül­
mények kényszerítenek, gyakran előfordulhat, hogy egyrészt 
az élvezeteket el kell magunktól utasítanunk, másrészt a kel­
lemetlenségtől nem szabad húzódoznunk. Hasonló helyzet­
ben tehát a bölcs oly választást teszen, hogy vagy némely 
élvezetek visszautasításával más nagyobbakat ér el, vagy 
34 némely fájdalmak eltűrésével nehezebbeket kerül ki. Míg én 
ez elvet tartom szem előtt, nincs okom attól félni, hogy nem 
tudom vele megegyeztetni a mi Torquatusaink tetteit, me­
lyeket te az imént kitűnő emlékező tehetséggel s irántam 
való barátságból és jó akaratból soroltál fel; mindazáltal se 
meg nem vesztegettél őseim dicséretével, se a feleletet reám 
nézve nehezebbé nem tetted. Mert, kérlek, hogy magyarázod az 
ő tetteiket? Azt hiszed, úgy intéztek támadást a fegyveres 
ellenség ellen, vagy úgy voltak gyermekeikkel és saját vérök- 
kel szemben oly kegyetlenek, hogy a mellett mit sem törőd­
tek a maguk hasznával, mit sem a maguk jólétével? De hisz 
azt a vadállatok sem teszik, hogy úgy rohanjanak s lígy 
dühöngjenek, hogy indulatjuk és támadásuk okát meg ne 
fejthetnők ; s te azt hiszed, hogy ily kitűnő férfiak ily nagy 
35dolgokat ok nélkül vittek végbe? Mi volt az ok, mindjárt 
látni fogjuk, addig is azt állítom, hogy, ha volt valami okuk 
e kétségen kívül nagyszerű tettek végbevitelére, az erény 
magában véve ily okul nem szolgált. — Elvette a nyaklán- 
czot az ellenségtől. — Védte magát, hogy el ne veszszen. — 
De nagy veszélynek tette ki magát. — Igaz, de a sereg szeme 
láttára. — Mit nyert vele? — Dicsőséget és szeretetet, me­
lyek a legjobb biztosítékok arra, hogy életünket félelem nél­
kül tölthessük el. — Fiát halállal büntette. — Ha ok nélkül, 
nem is fogadnék el Ősömnek egy ily esztelen és kegyetlen 
embert, de ha azért, hogy saját fájdalma árán szentesítse a 
hadi fegyelmet és a sereget egy veszedelmes háborúban a
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büntetéstől való félelemmel féken tartsa, úgy polgártársai 
jólétéről gondoskodott, a mely, meggyőződése szerént, magá­
ban foglalta az övét is. És ez a szempont a legtágabb kör­
ben alkalmazható. A mivel pedig legjobban szokott pom- 36 
pázni beszédetek, különösen a tiéd, a ki buzgón kutatod a 
régi időket, midőn a híres és bátor férfiakat hozzátok fel s 
tetteiket nem a haszon, hanem tisztán az erkölcsi jó szem­
pontjából magasztaljátok, ez egészen elesik a kiválasz­
tás imént említett elvének alkalmazásával, mely szerint 
vagy élvezetekről mondunk le nagyobb élvezetek elnyerése 
kedvéért, vagy fájdalmakat tűrünk el nagyobb fájdalmak 
kikerülése czéljából.
XL De a híres férfiak magasztos és dicső tetteiről e helyt 37 
már eleget beszéltünk ; egyébiránt lesz még alkalmunk külön 
is szólni az összes erényeknek az élvezethez való viszonyá­
ról. Most pedig ki fogom fejteni magának az élvezetnek a 
lényegét és minőségét, hogy megszüntessem a dologhoz nem 
értők minden tévedését és bebizonyítsam, hogy az a rend­
szer, melyet élvezethajhászónak, férfiatlannak, puhálkodó- 
nak tartanak, valósággal mily komoly, mily önmegtartóztató, 
mily szigorú. Mert nem csupán arra az élvezetre törekszünk,42 
mely bizonyos kellemességgel maga hat természetünkre s 
melyet érzékeink némi kéjjel fognak fel, hanem azt tartjuk 
a legnagyobb élvezetnek, a melyet minden fájdalom eltávo­
lítása után érzünk. Midőn ugyanis a fájdalomtól megszaba­
dulunk, már maga a megszabadulás és a minden kellemet­
lenségtől való mentesség érzete örömöt okoz ; mivel pedig 
mindaz, a minek örvendünk, élvezet, valamint mindaz, a mi 
bánt, fájdalom, helyesen nevezzük a minden fájdalomtól 
való megszabadulást élvezetnek. Valamint akkor, midőn 
étellel és itallal elűzzük éhségünket és szomjunkát, már 
maga a kellemetlenség eltávolítása az élvezet érzését vonja 
maga után, így minden dologban a fájdalom eltávolítása az
2*
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38 élvezet bekövetkezését idézi elő. Epicurus szerint tehát nincs 
semmi közép állapot a fájdalom és élvezet közt; mert már 
maga az az érzés, melyet némelyek ily közép állapotnak tar­
tanak, a teljes fájd álmatlanság, nem csupán élvezet, hanem 
határozottan a legnagyobb élvezet. A ki ugyanis érzi, hogy 
minő hangulatban van, annak okvetetlenül vagy az élvezet 
vagy a fájdalom állapotában kell lennie.\A mint tehát Epi­
curus hiszi, a legnagyobb élvezet a fájdalmatlanságban éri 
el tetőpontját, úgy, hogy ezen túl váltakozhatik ugyan s 
különböző alakban jelentkezhetik az élvezet, de többé nem
39 növelhető és nem fokozható. Athénben ugyan, mint atyám­
tól haliám, a ki tréfásan és szellemesen szokta volt a stoi- 
kusokat kigúnyolni, most is megvan a Ceramicuson 43 Chry- 
sippus ülőszobra előrenyújtott kézzel. Ez a kéz azt a kérdő 
következtetést akarja jelezni, melyben ő kedvét találta: Váj­
jon kezed az érzés olyan állapotában, a minőben az enyém 
most van, kíván-e valamit ? — Egyáltalán semmit. — De ha 
az élvezet jó volna, kívánna? — Bizonyára. — Az élvezet 
tehát nem jó. — Ilyet, úgymond atyám, még a szobor se 
mondana, ha beszélni tudna. Mert a következtetés éle a 
cyrenei iskola ellen irányul, Epicurusra egyáltalán nem 
illik. Hiszen ha eg}redül az volna élvezet, a mi érzékeinket 
úgyszólván csiklandozza s bizonyos kéjjel járja át és önti el, 
úgy se kezünk, se egyéb részünk nem lehetne megelégedve 
a fájd álmatlansággal az élvezet kellemes izgalma nélkül. Ha 
azonban legnagyobb élvezet, mint Epicurus tartja, fájdalom­
tól mentnek lenni, úgy első tételed, Chrysippus, egészen 
helyes ugyan, hogy a kéz mit sem kíván az érzés ilyen álla­
potában, de a második már hamis, hogy a kéz, ha az élve­
zetjó volna, kívánná. Éppen azért nem kivánna semmit, mert 
mindaz, a mi fájdalomtól ment, az élvezet állapotában van.
40 XII. Hogy pedig az élvezet a legfőbb jó, a következőkből 
tűnik ki legkönnyebben. Képzeljünk valakit, a ki úgy lelkileg
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mint testileg sok, nagy és megszakítatlan gyönyörűséget élvez 
a nélkül, hogy bárminő fájdalom bántaná vagy zavarná: 
gondolhatunk-e ennél kitünőbb és kívánatosabb állapotot? 
Mert a ki ilyen állapotban van, az szükségképen erős lelkű, 
se a haláltól, se a fájdalomtól nem fél, mivel a halálban nin­
csen érzés, a fájdalom pedig, ha tartós, könnyű, ha súlyos, 
rövid szokott lenni s így nagyságát rövidsége, tartósságát 
könnyűsége teszi elviselhetővé. Ha ehhez hozzájárul, hogy se 41 
az istenség hatalmától nem retteg,44 se az elmúlt élvezeteket 
elenyészni nem engedi, hanem a rájok való folytonos vissza­
emlékezésnek örvend: fokozhatja-e még valami az ily álla­
pot boldogságát ? Ellenben gondolj valakire, a kit oly lelki 
és testi fájdalmak gyötörnek, melyeknél nagyobbak embert 
már nem érhetnek, a kinek semmi reménye sincs arra, hogy 
valaha megkönnyebbül, a kit továbbá se á jelen, se a jövő 
nem biztat semmi gyönyörűséggel : lehet-e ennél nagyobb 
nyomorúságot említeni vagy képzelni? Ha tehát a fájdalmak­
kal telt élet leginkább kerülendő, bizonyára legfőbb rossz 
fájdalomban élni; e tételből pedig önként következik, hogy 
legfőbb jó élvezetben élni. Mert lelkűnknek nincs egyéb 
irányzó pontja, melynél mintegy a végső czélnál megállapod­
hatnék; és minden félelem s kellemetlenség a fájdalomra 
vonatkozik s ezen kívül nincs oly dolog, mely lelkünket saját 
természeténél fogva nyugtalaníthatná vagy aggaszthatná. 
Tehát a kívánásnak és az elkerülésnek s egyáltalán minden 42 
cselekvésünknek indító oka vagy az élvezetben, vagy a fájda­
lomban található. Ebből világos, hogy minden helyes és dicsé­
retre méltó tettünknek végső czélja az, hogy élvezetben 
éljünk. Mivel pedig a legfőbb, legnagyobb és föltétien jó, 
melyet a görögök xékoç-nak nevezuek, csak az lehet, a mely 
maga semmi másra, ellenben minden más reá vonatkoztat­
ható, el kell ismernünk, hogy a legfőbb jó kellemesen élni.
XHI. A kik ezt egyedül az erénybe helyezik s a név dicső-
ul i ELSŐ KÖNYV. 43 — 44.
ségétől elvakítva, a természet követelményeit nem veszik 
tekintetbe, a legnagyobb tévedéstől szabadulnak meg, ha 
Epicurusra hallgatni akarnak. Mert ha a ti kitűnő és szép 
erényeitek élvezetet nem szereznének, ki tartaná őket oly 
dicsőknek és kívánatosaknak? Valamint az orvosok tudomá­
nyát nem maga a tudomány, hanem a jó egészség kedvéért 
becsüljük és a kormányos mesterségét, mely a biztos hajó­
zást teszi lehetségessé, haszna s nem maga a mesterség ked­
véért dicsérjük, úgy a bölcseségre, az élet művészetére sem 
törekednénk, ha nem volna semmi hatása ; így azonban törek­
szünk reá, mivel úgyszólván művész az élvezet felkutatásá- 
43 ban és megszerzésében. (Hogy mit értek élvezet alatt, azt 
már tudjátok; a szó gyűlöletes volta tehát ne rontsa le elő­
adásom hatását.) Mivel ugyanis a jó és rossz nem ismerése 
okozza az emberi életben a legtöbb gyötrelmet s e tévedés 
miatt gyakran vagy a legnagyobb élvezetektől esünk el, vagy a 
legnehezebb lelki fájdalmak gyötörnek, a bölcseséget kell segít­
ségül hívnunk, mely minket egyrészt a félelemtől45 és szen­
vedélytől, másrészt minden alaptalan balvéleménytől meg­
szabadítván, legbiztosabb vezérünkül szolgál az élvezetre. 
Egyedül a bölcseség az, mely a szomorúságot elűzi lelkűnk­
ből, mely a félelemtől rettegni nem hagy, melynek vezetése 
alatt nyugalomban élhetünk s az összes szenvedélyek tüzét 
kiolthatjuk. A szenvedélyek ugyanis kielégíthetetlenek s nem­
csak egyes embereket, hanem egész családokat is tönkre tesz- 
44nek, gyakran még az egész államot is megingatják. A szen­
vedélyek szülik a gyűlölséget, a visszavonást, a viszálkodá- 
sokat, lázadásokat és háborúkat s. nem csupán a külvilágban 
dühöngenek, nemcsak mások ellen törnek vak rohanással, 
hanem saját belső világunkban, lelkűnkbe zárva is viszál- 
kodnak és harczolnak egymással, a mi életünket szükség­
képen a legkeservesebbé teszi ; a bölcs tehát csak akkor élhet, 
a természet szabta határokkal beérvén, keserűség és félelem
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nélkül, ha minden hiába való szenvedélyt és tévedést meg­
semmisít és kiirt lelkéből^ázért igen hasznos és boldog-45 
ságunk előmozdítására alkalmas a vágyaknak az a felosztása, 
melyet Epicurusnál találunk. Ő a vágyak három nemét külön­
böztette meg, először azokat, a melyek természetesek is, 
szükségesek is, másodszor, a melyek természetesek, de nem 
szükségesek, harmadszor, a melyek se nem természetesek, se 
nem szükségesek. Ezek közül a szükségesek kevés fáradság- 46 
gai s nem sok költséggel kielégíthetők, a természetesek se 
kívánnak sokat, mert a természetnek ama javai, melyekkel 
megelégszik, könnyen megszerezhetők és korlátoltak ; a hiú 
vágyak azonban se mértéket, se határt nem ismernek.
XIV. Ha tehát azt látjuk, hogy egész életünket meg­
zavarja a tudatlanság és a tévedés, hogy egyedül a bölcseség 
az, mely minket a szenvedélyek viharától s a nyugtalanító 
félelmektől megszabadít s megtanít békével tűrni a sors csa­
pásait s megmutat minden utat, mely nyugalomra és csen­
dességre vezet, miért haboznánk kimondani, hogy a bölcse- 
ségre az élvezetek kedvéért kell törekednünk s a balgaságot 
a vele járó kellemetlenségek miatt kell kerülnünk ? Hasonló- 47 
képen a mértékletességről is azt kell tartanunk, hogy nem 
önmagáért, hanem azért kívánatos, mivel lelkűnknek békét 
szerez s mintegy kiengeszteli önmagával és megnyugtatja.
A mértékletesség az, mely az elérendő és elkerülendő dolgok 
tekintetében észszerű eljárásra int. Nem elég ugyanis el­
határozni, hogy mit tegyünk és mit ne tegyünk, hanem meg 
is kell maradnunk a mellett, a mit elhatároztunk. Legtöb­
ben azonban, mivel azt, a mit föltettek magukban, megtar­
tani s érvényre juttatni nem tudják, az élvezet csalfa képétől 
elcsábítva és megingatva a szenvedélyek rabjaivá lesznek, a 
következményeket előre nem látják s ily módon valamely 
csekély és szükségtelen élvezet miatt, melyet akár máskép is 
megszerezhetnének vagy fájdalom nélkül lemondhatnának
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róla, majd nehéz betegségeket, majd károkat, majd gyaláza­
tot vonnak magukra, sőt gyakran a törvények és bíróságok
48 büntetése alá esnek. A kik azonban úgy akarnak gyönyör­
ködni az élvezetekben, hogy miattok fájdalmakat szenvedni 
ne legyenek kénytelenek, s a kik megmaradván elhatározásuk 
mellett, nem tesznek az élvezetvágy csábítására olyat, a miről 
tudják, hogy tenniök nem szabad, azok az élvezetről való 
lemondással a legnagyobb élvezetre tesznek szert. Ugyan­
ezek gyakran fájdalmak eltűrésére is készek, tudva azt, hogy, 
ha így nem tennének, még nagyobb fájdalmat kellene szen­
vedniük. Ebből világos, hogy egyrészt a mértéktelenség nem 
önmagában véve kerülendő, másrészt a mértékletesség nem 
azért kívánatos, mert az élvezetektől elvon, hanem, mert 
nagyobbakat szerez nekünk.
49 XY. Hasonló helyzetben vagyunk a bátorsággal szemben. 
Mert se a fáradságos munkák végzése, se a fájdalmak el­
tűrése magában véve nem vonz minket, se a béketűrés, se 
az állhatatosság, se a virrasztás, se az annyit dicsért szor­
galom, sőt még a bátorság sem, hanem mindezekre azért 
törekszünk, hogy gond és félelem nélkül élhessünk s úgy 
testünket mint lelkünket, a mennyire tőlünk telik, a kelle­
metlenségtől megszabadítsuk. Valamint ugyanis a haláltól 
való félelem egész életünk nyugalmát feldúlja s valamint a 
fájdalmaktól megtörni s őket csüggedt és gyönge lélekkel 
tűrni nagy nyomorúság s e lelki gyöngeség miatt sokan szü­
leiket, sokan barátaikat, némelyek hazájukat, legtöbben pedig 
önmagukat teljesen tönkre teszik: úgy az erős és fenkölt 
lélek minden gondtól és aggodalomtól ment, a mennyiben 
egyrészt megveti a halált, mert a halálban ugyanoly álla­
potra jutunk, a minőben születésünk előtt voltunk, másrészt 
a fájdalmakra is el van készülve abban a tudatban, hogy a 
legnagyobbaknak véget vet a halál, a kisebbek, időnként szü­
netelvén, alkalmat adnak a felüdülésre, a középszerűekkel
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pedig magunk rendelkezünk oly formán, hogy, ha tűrhetők, 
eltűrjük, ha pedig nem, nyugodt lélekkel hagyjuk itt a nekünk 
nem tetsző életet, mint valami színházat. Mindebből világos, 
hogy se a félénkség és gyávaság nem gyalázható, se a bátor­
ság és türelem nem dicsérhető önmagában véve, hanem ama­
zokat azért kerüljük, mert fájdalmat okoznak, ezeket azért 
kívánjuk, mert élvezetet szereznek.
XVI. Hátra van még az igazságosság, hogy minden erény- 50 
ről szóljunk. Erről is csak hasonlót mondhatunk. Mert vala­
mint a bölcseség, a mértékletesség és a bátorság, mint kifej­
téin, annyira össze vannak kötve az élvezettel, hogy tőle semmi 
módon el nem választhatók, ép úgy kell Ítélnünk az igazsá­
gosságról is, mely nemcsak nem árt soha senkinek, hanem 
ellenkezőleg mindig bizonyos lelki megnyugvásunkra szolgál 
részben saját erejénél és természeténél fogva, részben pedig 
azzal a reménynyel, hogy semmiben sem fogunk hiányt szen­
vedni az olyan dolgok közül, melyeket a romlatlan természet 
kíván. És valamint a meggondolatlanság, a kicsapongás és a 
gyávaság mindig gyötrik, nyugtalanítják s megzavarják kedé­
lyünket, úgy a gonoszság, ha valakinek lelkében megfészkeli 
magát, már puszta jelenlétével zavart okoz ; ha pedig vala­
mely vétekre csábít, bármily titokban követtük is el, sohasem 
bízunk abban, hogy tettünk mindig rejtve fog maradni.
A gonoszok tetteit először többnyire a gyanú követi, azután 
a közbeszéd és a rossz hír, majd a vádló, végre a följelentő ; 
sőt sokan, mint a te consulságod alatt is,46 maguk jelentik 
föl magukat. Ha talán némelyek meg is vannak győződve 51 
arról, hogy eléggé meg vannak védve és biztosítva az embe­
rek köztudomása ellen, mégis félnek az istenektől s azt 
hiszik, hogy azokat a gyötrelmeket, melyek leiköket éjjel- 
nappal kínozzák, éppen a halhatatlan istenek bocsátják reájok 
büntetés gyanánt. Már pedig a gonosz tettek kevesbíthetik-e 
oly mértékben az élet kellemetlenségét, mint a mennyire
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szaporíthatják, akár a tettek nyomában járó rossz lelkiis­
meret, akár a törvényektől való félelem és polgártársaink 
gyűlölete következtében ? És némelyek még sem tudnak mér­
téket tartani a pénzkeresésben, a nagyravágyásban, az ura­
lomvágyban, a kéjelgésben, a torkosságban vagy egyéb szen­
vedélyekben, melyeket a rossz úton szerzett zsákmány nem 
hogy kielégítene, sőt még inkább feltüzel, úgy, hogy az~ ilye­
neket nem érdemes többé inteni, hanem büntetni kell.
52 A helyes megfontolás tehát a józaneszüeket az igazságosság, 
a méltányosság, a becsület felé vonzza. Különben az olyan 
embernek, a ki se ékesszólással, se hatalommal nem rendel­
kezik, úgy sem sokat használnak a gonosz tettek, mert se 
könnyen keresztül nem viheti, a mire törekszik, se meg nem 
tarthatja, a mit elért, másrészt pedig akár a szerencse, akár 
a szellem javai jobban illenek a nemes érzülethez s a ki ezzel 
ékeskedik, jó akaratot kelt maga iránt és, a mi az élet nyu­
galmának legfőbb biztosítéka, szeretetet, mivel egyáltalán
53 nincs oka vétkezésre. Hiszen azokat a vágyakat, a melyek 
a természettől erednek, könnyen ki lehet elégíteni min­
den jogtalanság nélkül, a hiába való vágyaknak pedig nem 
kell hódolnunk. Ezek ugyanis nem törekednek semmi kívá­
natos dologra s több kár van magában a jogtalanságban, 
mint haszon azokban az eredményekben, melyeket jogtalan­
sággal érünk el. Tehát ha helyesen akarunk eljárni, az igaz­
ságosságot sem mondhatjuk magában véve, hanem csakis 
azért kívánatosnak, mivel igen sok kellemes oldala van. 
Hiszen, ha szeretnek és kedvelnek bennünket, ez kellemes 
éppen azért, mivel életünket biztosabbá teszi s nekünk több 
élvezetet szerez. A gonoszságot e szerint nem csupán ama 
károk miatt kell kerülnünk, a melyek a gonoszokat érik, 
hanem még sokkal inkább azért, mert a gonoszság, ha vala­
kinek lelkében megfészkeli magát, soha sem engedi többé
54 szabadon lélekzeni, soha megnyugodni. Ha tehát, a miben 
leginkább tündöklik a többi philosophusok ékesszólása, még
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az erények dicséretének sincsen semmi alapja, ha az élve­
zetre nem vonatkoztathatjuk, és ha egyedül az élvezet az, 
mely minket magához hív és édesget saját természeténél 
fogva, nem lehet többé kétséges, hogy ez minden javak leg- 
főbbike és legnagyobbika s hogy boldogul élni nem más, 
mint élvezetben élni.
XVII. Hogy e biztos és megdönthetetlen alapelvből minő 55 
következmények folynak, kifejtem röviden. Semmi tévedés 
nem forog fenn magára a legfőbb jóra és rosszra, vagyis az 
élvezetre és fájdalomra vonatkozólag, hanem abban hibáznak 
némelyek, hogy nem ismerik ezeknek az eredetét. Mi meg- 
valljuk, hogy a lélek élvezetei és fájdalmai a test élvezetei­
ből és fájdalmaiból származnak; megengedem tehát, a mit 
az imént mondottál, hogy vesztett ügyök van ama pártfeleink­
nek, a kik máskép vélekednek — ilyenek sokan vannak 
ugyan, de nem szakavatott emberek : — ámbár tehát a lelki 
élvezet örömet és a lelki fájdalom kellemetlenséget okoz 
nekünk, mégis mind a kettő a testből ered és a testre vonat­
kozik, a miből azonban még nem következik, hogy a lélek­
nek akár élvezetei, akár fájdalmai sokkal nagyobbak ne 
lehetnének, mint a testéi. Mert a testtel csakis a jelenlevőt 
s azt érezhetjük, a mi közvetlenül érint, a lélekkel pedig a 
múltat és a jövőt is. Sőt még ha fölteszszük is, hogy éppen 
oly fájdalmat érezünk a testben, ez az érzés nagyban fokoz­
ható, ha azt hiszszük, hogy valami örökkétartó és véghetet- 
len baj fenyeget. Ugyanezt lehet alkalmazni az élvezetre is, 
a mennyiben ez is nagyobbá lesz, ha semmi ilyentől nem 
kell félnünk. Most már tehát világos, hogy a léleknek leg- 56 
nagyobb élvezete vagy fájdalma nagyobb hatással van az 
életnek boldoggá vagy nyomorulttá tételére, mint ezek bár­
melyike, ha éppen oly hosszú ideig hat a testre. Nem áll 
azonban, hogy az élvezet elmúlta után rögtön kellemetlen 
érzés következnék, kivéve, ha esetleg az élvezet helyébe fáj-
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daiom lép, ellenben már maga a fájdalom eltávolítása is örö­
met okoz, ha nem is következik utána semmi, az érzékekre 
ható élvezet, s ebből kitűnik, mily nagy élvezet a fájdalmat-
57 lanság. De valamint megvigasztalnak azok a javak, a me­
lyekre várunk, úgy megörvendeztetnek azok is, a melyekre 
visszaemlékszünk. A balgákat tehát kínozza a bajok emléke, 
míg a bölcsek a múlt örömeit kellemes visszaemlékezéssel 
megújítva élvezik. Az pedig tőlünk függ, hogy egyrészt a 
kellemetlenségeket örök feledésbe merítsük, másrészt örö­
meinkre kellemesen és édesen emlékezzünk vissza. Midőn 
tehát a múlt eseményekre lelkűnkben éles és figyelmes pil­
lantást vetünk, akkor történik, hogy kellemetlen érzés fog 
el, ha azok rosszak, öröm, ha jók valának.
XVIII. Mily pompás, nyilt, egyszerű és egyenes út ez a 
boldog életre ! Mivel ugyanis bizonyára semmi sem lehet az 
emberre nézve jobb, mint, ha . minden fájdalomtól és kelle­
metlenségtől ment s ha a legnagyobb testi és lelki gyönyö­
rűségeket élvezi, látjátok-e, mennyire nincs itt mellőzve 
semmi, a mi életünkben segíthet, hogy a magunk elé tűzött 
czélt, a legfőbb jót elérjük ? Hangosan kiáltja Epicurus, az, 
a kit élvezethajhászó embernek neveztek : nem lehet kelle­
mesen élni a nélkül, hogy bölcsen, erkölcsileg jól és igazsá­
gosan ne éljünk, sem pedig bölcsen, erkölcsileg jól, igazságo­
san nem lehet élni a nélkül, hogy egyszersmind kellemesen
58 ne élnénk. Mert sem az állam lázadáskor, sem a ház, ha a 
tulajdonosok' viszálkodnak, boldog nem lehet, annál kevésbbé 
képes az önmagával meghasonlott és viszálkodó lélek a tiszta 
és zavartalan élvezet bármily csekély részét is megizlelni. 
Sőt, mivel ellentétes és egymással meg nem férő hajlamai és 
szándékai vannak, sehol nyugalmat, sehol pihenést nem talál-
59 hat. Ha tehát már a test súlyosabb betegségei is megzavarják 
az élet boldogságát, mennyivel inkább kell azt megzavarniok 
a lélek betegségeinek ! A lélek betegségei pedig a gazdagság,
a dicsőség, az uralom és az érzéki élvezetek után való mér­
téktelen és fékezhetetlen vágyódások. Ehhez járul mindaz a 
sanyarúság, kellemetlenség és búslakodás, a mely elgyötri 
és gondokkal kínozza az olyan emberek lelkét, a kik nem 
képesek belátni, hogy a léleknek nem kell fájlalnia semmi 
olyat, a mi a testnek valamely már meglevő vagy bekövetke­
zendő fájdalmával összeköttetésben nem áll. És valóban 
nincs oly balga ember, a ki e betegségek valamelyikében ne 
szenvedne, tehát valamennyi boldogtalan. Tetézi mindezt a 60 
halál, mely, mint a Tantalus sziklája,47 folyton fejünk felett 
lebeg, továbbá a babona, mely sohasem engedi nyugodni azt, 
a kinek lelkében megfészkelte magát. Ezenkívül a múlt örö­
meit nem tartják meg emlékezetükben, a jelent nem élvezik, 
csak a jövőt várják, és, mivel ez sohasem bizonyos, elemészti 
őket az aggodalom és a félelem, a legnagyobb gyötrelmet 
pedig akkor érzik, midőn későn látják be, hogy hiába töre­
kedtek a pénz, az uralom, a hatalom vagy a dicsőség után. 
Mert egyáltalán nem érik el azokat a gyönyörűségeket, melyek 
reményétől feltüzelve oly sok és nagy fáradságra vállalkoz­
tak. Mások pedig kislelküek és szükkeblűek, a kik vagy min- 61 
denért egyszerre kétségbe esnek, vagy rosszakaratúak, iri­
gyek, nehéz természetűek, embergyűlölők, rágalmazók, mo­
gorvák; mások könnyelmű szeretkezésekbe merülnek, mások 
dévajkodók, mások vakmerők, arczátlanok, mértéktelenek és 
restek egyszersmind, a kik sohasem maradnak meg feltett 
szándékuk mellett : ez okoknál fogva az ilyenek élete a kelle­
metlenségek folytonos lánczolata. Következésképen egy balga 
sem boldog és viszont egy bölcs sem boldogtalan. Ezt a tételt 
pedig sokkal jobban és helyesebben fogjuk fel mi, mint 
a stoikusok. Mert szerintök nincs egyéb jó, mint az az 
isten tudja minő árnykép, melyet ők nem annyira igaz, 
mint pompázó névvel erkölcsi jónak neveznek; azt állít­
ják továbbá, hogy az erény, mely ezen az erkölcsi jón alap-
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szik, nem szorul semmi élvezetre és a boldogságra egy maga 
is elég.
62 XIX. De lehet ezt a tételt oly módon fogni fel, hogy mi 
nemcsak ellenvetést nem tehetünk ellene, hanem még helye­
seljük is. Epicurus ugyanis így mutatja be a mindig boldog 
bölcset : korlátolt vágyai vannak, nem törődik a halállal, a 
halhatatlan istenekről minden félelem nélkül helyes véle­
ményt alkot magának, nem habozik, ha így jobb, itt hagyni 
az életet. Ily tulajdonságokkal ellátva mindig gyönyörűsé­
get élvez s nincs életenek oly pillanata, melyben ne volna 
több élvezete, mint fájdalma. Mert a múltra szívesen em­
lékezik vissza, a jelent úgy élvezi, hogy értékét és kelle­
mes oldalait becsülni tudja, nem függ a jövőtől, hanem 
megvárja azt, megelégszik a jelennel s azoktól a hibáktól, 
melyeket az imént felsoroltam, a lehető legtávolabb áll és 
midőn a balgák életét a magáéval összehasonlítja, nagy 
gyönyörűséget érez s ha olykor fájdalmak is érik, oly nagy 
erejük sohasem lehet, hogy a bölcsnek több oka ne lenne az
63 örömre, mint az aggodalomra. Nagyon helyesen mondja 
tehát Epicurus, hogy a szerencsének csekély befolyása van a 
bölcsre, a legnagyobb és legfontosabb dolgokat saját terve 
és akarata szerint intézi s ha élete végtelen időre terjedne, 
akkor sem lenne több élvezete, mint a mennyit abból merít, 
hogy tudja véges voltát. A mi pedig a ti dialektikátokat 
illeti,48 úgy vélekedett, hogy ez sem az élet boldogságát, sem 
az igazság keresését nem segíti elő. A physikát azonban 
nagyra becsülte. E tudomány segítségével láthatjuk át úgy a 
szók jelentését s a beszéd lényegét, mint a megegyezés és az 
ellenmondás okait ; ha pedig megismertük minden dolognak 
a lényegét, megmenekülünk a babonától, megszabadulunk a 
halál félelmétől, nem zavar meg többé a tudatlanság, mely­
ből gyakran, a legiszonyúbb rémképek származnak; végre 
még erkölcsileg is megjavulunk, ha megtanultuk, mit kíván
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a természet. Akkor pedig, ha biztos tudományunk van a dől 
gok lényegére vonatkozólag s ha szem előtt tartjuk azt a zsi­
nórmértéket, mely mintegy az égből szállott le mindennek 
megismertetésére s a mely szerint kell minden Ítéletünkben 
igazodnunk, sohasem fog bennünket senkinek a beszéde meg­
győzhetni, s véleményünktől eltéríthetni. Ha azonban nem 64 
látunk be a dolgok lényegébe, semmikép sem védelmezhetjük 
meg érzékeink Ítéletét. Mindaz pedig, a mit lelkűnkkel fel­
fogunk, érzéki észrevételekből származik ; ha ezek mind iga­
zak, a mint Epicurus rendszere tanítja, csak akkor lehet 
valamit megismerni és felfogni. A. kik ezt tagadják s úgy 
vélekednek, hogy az érzékekkel semmit sem ismerhetünk 
meg,49 azok, ha érzékeik nem volnának, még azt sem volnának 
képesek kifejteni, a mit állítanak. Ezenkívül, ha az ismeret 
és tudomány lehetőségét tagadjuk, teljesen le kell monda­
nunk életünk folyásának és teendőinknek észszerű intézésé­
ről. így tehát a physika megadja nekünk a bátorságot a halál 
félelmével, az állhatatosságot a vallásos aggodalmakkal szem­
ben, továbbá a lelki nyugalmat, mivel a rejtett dolgok nem 
ismeretlenek többé előttünk, végre a mértékletességet, mivel 
a vágyak természetével és nemeivel tisztába jövünk; és végül, 
a mint az imént említém, az ismeretnek az a zsinórmértéke 
s az a szabálya, a melyet ez a bölcs állapított meg, meg­
tanít az igaznak a hamistól való megkülönböztetésére.
XX. Hátra van még egy pont, melyet e fejtegetések köz-65 
ben nem mellőzhetünk, a barátság kérdése, melyről ti azt 
állítjátok, hogy, ha az élvezet a legfőbb jó, egyáltalán nem 
állhat fönn. Epicurus erről úgy nyilatkozik, hogy mindazon 
dolgok közt, melyeket a bölcseség a boldog életre meg­
szerez, egy sem fontosabb, egy sem termékenyebb, egy sem 
kellemesebb a barátságnál. És ezt nemcsak szavaival bizo­
nyította be, hanem még sokkal inkább életével, tetteivel és 
szokásaival. Mily ritka dolog ez, mutatják a régiek meséi,
mert ez a sok, oly különféle s az emberiség legősibb korába 
visszanyúló monda alig mutat fel bárom példát a barátságra, 
úgy bogy Theseustól kiindulva csakhamar Orestesig jutunk.50 
Epicurus azonban egy* és pedig szűk házban a jó barátok 
egész seregét gyűjtötte maga köré, a kik mind a legmelegebb 
szeretettel ragaszkodtak egymáshoz. Példáját ma is követik 
az epicureusok. De térjünk vissza a tárgyhoz ; személyekről
66 beszélni nem szükséges. A mieink tehát háromféle módon 
értekeztek a barátságról. Némelyek ugyan azt állították, hogy 
azok az élvezetek, melyekben barátaink részesülnek, önma­
gukban véve nem oly kívánatosak, mint a magunkéi, a mi­
ben sokan a barátság állandóságának megingatását látják, 
mindazáltal tudják védeni ezt a tételt s a nehézségeken véle­
ményem szerint könnyen túlteszik magukat. Azt vélik 
ugyanis, hogy, valamint a fönnebb tárgyalt erényeket, úgy a 
barátságot sem lehet az élvezettől elválasztani. Hiszen, mi­
vel a magányosság és a barátok nélkül való élet veszedel­
mekkel és félelemmel van tele, maga a józan ész ajánlja, 
hogy barátságra tegyünk szert, és ha ezt megszereztük, lel­
künk megerősbül s folyton él benne a remény, hogy ez a
67 viszony számunkra örömek forrása lesz. És valamint a gyű­
lölet, az irigység, a lenézés ellenkezik az élvezetekkel, úgy 
a barátság nemcsak leghívebb pártfogója, hanem még elő­
idézője is a gyönyörűségnek úgy barátaink, mint a magunk 
számára; s ez sem csupán a jelenben okoz nekünk örömet, 
hanem reményt kelt bennünk a legközelebbi és a távolabbi 
jövőre nézve is. Mivel tehát életünk boldogsága barátság nél­
kül semmiképen sem lehet szilárd és tartós, a barátságot magát 
pedig nem tarthatjuk fenn, ha csak barátainkat éppen úgy nem 
szeretjük, mint magunkat, egyrészt elérjük a barátságban ez 
utóbbi czélt is, másrészt meg a barátság az élvezettel kapcsoló­
dik össze. Mert épen úgy örvendünk barátaink örömének, mint
68 a magunkéinak, és éppen úgy fájlaljuk fájdalmaikat. Ennél-
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fogva a bölcs csak olyan érzelemmel lesz barátja, mint önmaga 
iránt, s azokra a fáradalmakra, melyekre saját gyönyörűsége 
kedvéért vállalkoznék, vállalkozni fog barátja élvezetéért is.
És a mit az erényeknek az élvezetekkel való elválhatatlan 
összefüggéséről mondottunk, ugyanazt kell mondanunk a 
barátságról is. Kitünően fejti ki ezt Epicurus körülbelül a 
következő szavakkal : Ugyanaz az alapelv — úgymond — 
mely lelkünket megerősíti, hogy semmi örökös vagy sokáig 
tartó hajtól ne rettegjen, egyszersmind arra is megtanít, hogy 
ebben az életben a barátság védelme a legbiztosabb.51 Van- 69 
nak különben olyan epicureusok, a kik egy kissé félnek a ti 
támadásaitoktól, de mindazáltal elég okosan járnak el : ezek 
attól tartanak, hogy, lia a barátságot a magunk gyönyörűsé­
géért véljük kívánatosnak, az egész barátság ingadozónak fog 
látszani. Azt állítják tehát, hogy az első találkozások, összeköt­
tetések és a társas viszonyra való hajlandóság az élvezetben 
lelik alapjukat; midőn azonban a hosszasabb érintkezés bizal­
masságot szül, akkor a szeretet olyan erőre kap, hogy a jó 
barátok, még ha nincs is semmi hasznuk a barátságból, ön­
magukért szeretik egymást. Hiszen, ha a helyeket, templomo­
kat, városokat, gymnasiumokat,52 ha a mezőt, kutyákat, lova­
kat, ha a testgyakorlás és vadászat szórakozásait a megszokás­
nál fogva megszeretjük, mennyivel könnyebben és több joggal 
történhetik ez az emberekkel való érintkezésben? Vannak70 
végre olyanok is, a kik azt állítják, hogy a bölcsek mintegy 
szövetséget kötnek egymással, melynélfogva nem kevésbbé 
szeretik barátaikat mint önmagukat. Ez bizonyára lehetséges, 
sőt látjuk, hogy gyakran meg is történt, és világos, hogy az 
élet boldogságát semmi sem mozdíthatja elő jobban, mint az 
ilyen összeköttetés. Mindezekből kitűnik, hogy a barátság 
helyes felfogását nemcsak nem akadályozza meg az, ha a leg­
főbb jót az élvezetbe helyezzük, hanem ez elv nélkül egyálta­
lán nem is lehetséges a barátságot biztos alapra fektetni.
3Némethi) G. : Cicero a legfőbb jóról.
71 XXI. Ha tehát az, a mit mondottam, a napnál világosabb 
és szembetűnőbb, ba mindez a természet forrásából van me­
rítve, ba egész előadásom bitelét mindenben megerősítik az 
érzékek, e meg nem vesztegethető és részrehajlatlan tanúk, 
ba még a csecsemő gyermekek, sőt a néma állatok is a ter­
mészet útmutatása és vezetése alatt csaknem beszélik, hogy 
nincs más boldogság, mint az élvezet, nincs más baj, mint 
a fájdalom, s ez Ítéletük se megrontva, se megvesztegetve 
nincs : nemde a legnagyobb bálával tartozunk annak, a 
ki mintegy meghallgatván a természetnek eme szózatát, 
oly határozottan és oly komolysággal fogta fel azt, hogy 
minden józan embert a békés, csendes, nyugodt és boldog 
élet útjára vezérelt? Hogy pedig te nem tartod őt elég tanult­
nak, onnan van, mert ő semmitérőnek tartott minden olyan 
tudományt, mely a boldog élet rendszerét nem mozdítja elő.
72 Vagy talán költők olvasásával kellett volna eltöltenie idejét, 
a mint én és Triarius a te buzdításodra tettük, ámbár valódi 
haszonnal nem jár s inkább gyermekes kedvtelésnek mond­
ható ; vagy mint Plato, inkább zenével, geometriával, mathe- 
matikával, csillagászattal, tehát csupa oly dolgokkal foglal­
kozott volna, a melyek hamis alapelvekből indulván ki, 
igazak nem lehetnek, sőt, ha igazak volnának is, még akkor 
sem volna semmi befolyásuk életünknek kellemesebbé, azaz 
jobbá tételére, s e mellett hanyagolta volna el az életnek oly 
nagyszerű, oly fáradságos, de éppen oly mértékben gyümöl­
csöző művészetét ? Nem Epicurus tehát a tanulatlan, hanem 
azok a tudatlanok, a kik azt hiszik, hogy vén korukig tanul- 
niok kell olyan dolgokat, melyeket elég szégyen volt gyer­
mekségükben meg nem tanulniok. — Miután beszédét be­
végezte : Kifejtettem -— úgymond — véleményemet, még 
pedig azzal a szándékkal, hogy halljam róla a te Ítéletedet : 
mert mindez ideig nem volt még alkalmam arra, hogy e 
tárgyról kedvem szerint értekezzem.
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I. Midőn erre mind a ketten rám tekintettek s jelezték, hogy 
készek engem meghallgatni, így szóltam : Először is, kérlek, 
ne gondoljátok, hogy én mint valami philosophus iskolaszerű 
előadást fogok nektek tartani, a mit különben maguknál a 
philosophu8oknál sem tartottam soha nagyon helyesnek. Mert 
ugyan mikor járt így el Sokrates, a kit méltán nevezhetünk 
a philosophia atyjának ? Azoknak volt ez a szokásuk, a kiket 
akkor sophistáknak 1 neveztek s a kik közül a leontini-i Gor- 
gias 2 mert először gyülekezet előtt kérdést adatni föl magá­
nak, azaz fölszólított bárkit, mondja meg, milyen kérdésről 
akar előadást hallani. Merész vállalkozás, sőt mondhatnám, 
szemtelen, ha ez az intézmény később a mi philosophusainkra 3 
is át nem szállott volna. De úgy őt, a kit megneveztem, mint 
a többi sophistákat, a hogy Platóból kitűnik, kigúnyolta 
Sokrates. 0 ugyanis kutató és kérdező módszerével ki szokta 
volt csalni azoknak a véleményét, a kikkel értekezett, hogy 
az adott feleletekkel szemben kifejtse a saját nézetét. Ezt a 
szokást, melyet a későbbiek nem tartottak meg, Arcesilas4 
állította vissza, a ki azt hozta be, hogy azok, a kik őt hall­
gatni akarják, ne intézzenek hozzá kérdést, hanem maguk 
adják elő saját véleményöket ; ha ezt megtették, ő tette meg 
ellenvetéseit. Csakhogy az ő hallgatói, a mennyire tőlök telt, 
védelmezhették nézeteiket. A többi philosophusoknál azon­
ban, a ki kérdezett valamit, hallgat; s ez történik most az
Academiában 5 is. Mert ha valaki, a ki a mestereket hallgatni 
akarja, így szól: «Én az élvezetet tartom legfőbb jónak«, 
összefüggő előadásban felelnek rá, a miből könnyen kitűnik, 
hogy azok, a kik valamely tételt felállítanak, maguk sincse­
nek abban a véleményben, csak az ellenkező bizonyítékokat
3 akarják hallani. Mi helyesebben járunk el. Mert Torquatus 
nemcsak a véleményét adta elő, hanem okait is. Én azonban, 
noha nagyon gyönyörködtem az ő összefüggő előadásában, 
mégis azt hiszem, helyesebb az egyes tételeknél megallani 
és megállapítani, hogy kiki mit enged meg, mit ellenez, s ily 
módon a megengedettekből a kívánt következtetéseket le­
vonni s bizonyos eredményre jutni. Hiszen, midőn az elő­
adás megindul, mint valami sebes patak, noha sok minden­
félét ragad magával, még sem foghatunk, nem tarthatunk 
meg belőle semmit, sehol sem állíthatjuk meg a beszéd 
rohanó árját.
De minden tudományos kutatásnál, a mely módszeresen 
akar haladni, először is ki kell jelölni, mint némely jogi kér­
désekben, hogy : erről a tárgyról lesz sző,6 vagyis az érteke- 
zőknek megállapodásra kell jutniok értekezésök tárgyára
4 nézve. II. Platónak ezt a Phædrusban7 kimondott tételét 
helyeselte Epicurus s úgy vélekedett, hogy minden értekezés­
ben így kell eljárni. De már azt, a mi ebből közvetlenül 
következik, nem látta be. Azt mondja ugyanis, hogy a dol­
gok fogalmi meghatározását nem tartja szükségesnek, pedig 
e nélkül néha lehetetlen, hogy a vitatkozók megállapodásra 
jussanak egymással vitatkozásuk tárgyára nézve. így van ez 
ennél a dolognál is, melyről most értekezünk. Mert azt kutat­
juk, mi a legfőbb jó. De tudhatjuk-e, minő ez, ha meg nem 
állapítjuk közösen, hogy, midőn a legfőbb jóról beszélünk,
5 mit értünk legfőbb, mit jó  alatt? Már pedig a mintegy elbur­
kolt fogalmaknak ez a kihüvelyezése, midőn a dolgoknak a 
lényegét kiemeljük, ez a meghatározás, melyet különben oly-
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kor öntudatlanul te is alkalmaztál. Mert azt a legfőbb vagy 
legvégső, vagy föltétien czélt úgy határoztad meg, hogy ez az, 
a melyre minden helyes tett vonatkoztatandó, de maga már 
semmitől sem tehető függővé. Nagyon jól van. A jónak a 
lényegét pedig, ha szükség lett volna rá, talán úgy határoz­
tad volna meg, hogy ez az, a mi természeténél fogva kívána­
tos, vagy a mi hasznos, vagy a mi gyönyörködtet, vagy a mi 
csak tetszik. Most hát, ha nincs ellenedre, mivel nem helyte­
leníted egészen a meghatározást, sőt, ha akarod, alkalmazod 
is, szeretném, ha meghatároznád, mi az élvezet ; mivel ez 
a tárgya egész vitatkozásunknak. — De, kérlek, úgymond ő, 6 
ki ne tudná, mi az élvezet ? Vagy kinek van szüksége bármi­
féle meghatározásra, hogy azt jobban megértse ? — Magamat 
említeném, feleltem erre, ha nem hinném, hogy helyes fogal­
mam van az élvezetről s hogy lényegét határozottan felfog­
tam és megértettem. Most azonban azt mondom, hogy éppen 
Epicurus nem tudja ezt s ingadozik benne, s így az, a ki 
annyiszor emlegeti, hogy pontosan meg kell állapítani, mily 
értelem rejlik a szavakban, olykor nem érti, mit jelent e szó : 
élvezet, vagyis, hogy minő fogalom van e szóban kifejezve.
III. Erre ő nevetve így szólt : Ez ugyan szép volna, ha 
éppen az, a ki minden törekvésünk czéljának, a legfőbb és 
föltétien jónak az élvezetet tartja, nem ismerné annak a 
lényegét és minőségét ! — Már pedig, feleltem én, vagy Epi­
curus nem tudja, mi az élvezet, vagy senki e világon. — 
Hogyan? — Mert élvezetnek mindenki azt tartja, a mi érzé­
keinkre úgy hat, hogy bennök bizonyos kellemes mozgást 
idéz elő. — Nos, hát ezt az élvezetet ne ismerné Epicu­
rus ? — Nem mindig, mondám én, mert olykor nagyon is 7 
jól ismeri, különösen, mikor azt erősítgeti, hogy ő nem képes 
belátni, hol lenne, vagy mi lenne a jó azon kívül, a mit 
evéssel, ivással, fülünkkel vagy aljas kéjelgéssel élvezünk. 
Vagy ő nem mondja ezt? — Mintha bizony szégyelnem kel-
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lene magamat ez állítások miatt, vagy, mintha nem tudnám 
megmagyarázni, mikép kell ezeket érteni ! — Én valóban 
nem kételkedem, hogy ezt könnyen megteheted s nincs is 
mit szégyenkezned, ha bölcs emberrel értesz egyet, olyannal, 
a ki tudomásom szerint egyedül merte magát bölcsnek ne­
vezni. Mert Metrodorus,8 úgy hiszem, nem maga nevezte el 
magát így, hanem, mivel Epicurus nevezte őt annak, nem 
akart ily nagy kitüntetést visszautasítani ; a híres hét bölcs9 
pedig szintén nem a maga, hanem az összes népek Ítélete
8 alapján nyerte ezt a nevet. De fölteszem ezúttal, hogy Epi­
curus ezekkel a szavakkal ugyanazt az értelmet tulajdoní­
totta az élvezetnek, mint a többiek. Mert mindenki azt a 
kellemes mozgást, mely érzékeinket fölvidítja, görögül YjSov^ - 
nak, latinul voluptas-nak (élvezetnek) nevezi. — Hát mi 
ellen van kifogásod ? — Megmondom, és pedig inkább azért, 
hogy tőled tanuljak, mint, hogy akár Epicurust, akár téged 
gáncsoljalak. — Én is szivesebben tanulnék tőled, ha valami 
újat tudnál felhozni, mint, hogy gáncsoljalak. — Tudod-e 
hát, hogy rhodusi Hieronymus 10 mit tart legfőbb jónak, a 
mire véleménye szerint mindent vonatkoztatnunk kell? — 
Tudom; ő legfőbb jónak a fájdalmatlanságot tartja. — Nos,
9 és mi a véleménye az élvezetről? — Azt tartja, hogy ez ön­
magában véve nem kívánatos. — Szerinte tehát egészen más 
dolog gyönyörködni, mint fájdalom nélkül lenni. — Éppen 
ez az ő nagy tévedése, mert, a mint az imént kimutattam, 
az élvezet legmagasabb foka minden fájdalom eltávolítása. — 
Hogy mit jelent a fájd álmatlanság, később fogjuk látni ; de 
már azt, ha csak nem vagy túlságosan csökönyös, mégis 
meg kell engedned, hogy más értelme van a fájdalmatlan- 
ságnak, más az élvezetnek. — Már pedig ebben az egyben 
makacsnak fogsz találni, mert ennél nincs nagyobb igaz­
ság. — Hát van-e élvezet, ha szomjazunk, az ivásban? — 
Ki tagadhatná ? — S ez élvezet éppen olyan, mint a szomj
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oltása után? — Sőt másnemű; mert az oltott szomj állandó 
élvezet, ellenben magának a szomj-oltásnak élvezete moz­
gásban áll. — Tehát miért jelölsz ennyire különböző dolgo­
kat ugyanegy névvel ? — Bizonyára emlékszel, mit mond- 10 
tam az imént, hogy minden fájdalom eltávolítása után az 
élvezet változhatik ugyan, de nem fokozható. — Emlékszem, 
s a mit mondtál, jó latinsággal fejezted ki, de még sem elég 
világosan. Mert varietas (változatosság) latin szó s eredetileg 
a különféle színekre vonatkozólag használják, de átviszik 
sok más különféle dologra is ; beszélnek változatosságról a 
költeményben és szónoklatban, változandóságról az erköl­
csökben és a szerencsében, s így az élvezet is nevezhető vál­
tozónak, ha sok különböző dologból ered, melyek különböző 
élvezeteket idéznek elő. Ha erről a változatosságról beszél­
nél, érteném, a mint hogy igy is értem, ha nem beszélsz 
róla ; de már azt nem látom át, miféle változatosságról van 
szó, mikor azt mondod, hogy, midőn fájdalom nélkül vagyunk, 
ebben áll a legnagyobb élvezet ; midőn pedig oly dolgokban 
van részünk, a melyek érzékeinkben kellemes mozgást idéz­
nek elő, akkor az élvezet a mozgásban áll, a mely az élveze­
tekbe változatosságot hoz ; ez azonban már nem fokozhatja 
a fájdalmatlanság élvezetét. Hogy ez utóbbit mért nevezed 
élvezetnek, igazán nem tudom. —
IV. Hát lehet-e, úgymond ő, valami kellemesebb, m intn  
fájdalom nélkül lenni ? — Megengedem egyelőre, hogy ennél 
semmi sem lehet jobb (hiszen még nem erről van szó), de 
vájjon azért az élvezet ugyanaz-e, mint a fájdalmatlanság? — 
Ugyanaz bizony, sőt ez a legnagyobb élvezet, melynél na­
gyobb már nem képzelhető. — Tehát, ha a legfőbb jót úgy 
határozod meg, hogy ez egészen a fájdalmatlanságban kere­
sendő, miért habozol csak ezt az egyet tartani meg, ezt állí­
tani oda, ezt védelmezni ? Vagy mire való, mint a rimát a 12 
tisztességes nők társaságába, úgy az élvezetet az erények
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gyülekezetébe bevezetni? Gyűlöletes név ez, rosszhírű, gya­
nús. Azért szoktátok oly gyakran emlegetni, hogy mi nem 
értjük, mit nevez Epicurus élvezetnek. Valahányszor ezt 
mondták nekem (pedig nem egyszer mondták), noha elég 
mérsékelt vagyok a vitatkozásban, olykor mégis haragra 
gyúltam. Én ne érteném, mit jelent görögül •qSovv), latinul 
voluptas (élvezet)? Hat melyik nyelvet nem tudom? Vagy 
miért van az, hogy én nem tudom, de tudják mindazok, a 
kik jónak látták epicureusokká lenni? Hiszen éppen a ti 
híveitek fejtegetik oly meggyőzően, hogy annak, a ki philo- 
sophus akar lenni, nem szükséges tudományos ismeretekkel 
rendelkeznie. Valamint hát a mi őseink az ekétől hurczolták 
el Cincinnatust,11 hogy dictatorrá tegyék, így ti minden 
faluból szeditek össze a ti derék, de bizonyára nem valami 
tanult embereiteket. Ok tehát értik, mit mond Epicurus, de 
13én nem értem? Hogy tudd meg, mennyire értem, először is 
ugyanazt nevezem élvezetnek, a mit ő rjSovTÍj-nak. És bizony 
gyakran keresve kell keresni azt a latin szót, a mely a görög­
nek megfelel s ugyanazt jelenti ; ezúttal nincs mit keresnünk. 
Nincs oly latin szó, mely jobban kifejezné ugyanazt a fogal­
mat, a mit a görög tjőov 'ií), mint ez a szó voluptas (élvezet). 
Ezzel a szóval mindenki a világon, a ki latinul tud, két 
fogalmat fejez ki, az örömet a lélekben, a gyönyörűség kel­
lemes izgalmát a testben. Mert a Trabea 12 alakja is «a lélek 
túlságos élvezetét» örömnek nevezi s ugyanerre gondol a 
Cæcilius 13 embere, midőn azt mondja, hogy ő «örömök örö­
mével örül». De megvan az a különbség, hogy élvezetről 
beszélünk a lélekben is (a mi a stoikusok szerint hibás dolog, 
melyet igy határoznak meg : elragadtatása a léleknek, mely 
ok nélkül hiszi, hogy valami nagy jóban részesül), de nem 
14 beszélünk örömről és vígságról a testben. Az összes latinul 
beszélők nyelvszokása szerint tehát voluptas (élvezet) alatt 
azt értjük, ha oly gyönyörűségben van részünk, mely vaia-
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melyik érzékünket izgatja. Ezt a gyönyörűséget, ha úgy te t­
szik, átviheted a lélekre is ; mert a gyönyörködtetni igét 
alkalmazhatjuk mind a kettőre s innen származik a gyönyörű­
séges melléknév is, csak ne feledd, hogy a közt, a ki így szól,
Oly nagy gyönyör fog el, hogy reszketek belé 14 
s a közt, a ki így :
Izzó tűz gyötri lelkemet,15
a kik közül tehát az egyik örömtől ujjong, a másik fájdalom­
tól kínlódik, középen áll az, a ki ezt mondja :
Ámbár közöttünk új az ismeretség,16
a k i é  szerint se nem örvend, se nem gyötrődik ; ép így a közt 
a ki a test legválogatottabb élvezeteiben részesül, s a közt, a 
ki a legnagyobb fájdalmakat szenvedi, van még az, a ki mind­
két állapottól ment.
Y. Ismerem-e hát eléggé a szavak értelmét, vagy még 
most is tanítani kell engem latinul és görögül beszélni? 
Azért vigyázz, hogy, ha én nem értem, mit mond Epicurus, 
noha a görögben, úgy hiszem, elég jártas vagyok, abban ne 
legyen a hiba, a ki úgy beszél, hogy nem lehet megérteni. 
Ez pedig csak két esetben bocsátható meg, ha vagy kész­
akarva teszünk így, mint Heraclitus,17 a ki «axorsivôç mel­
léknevet nyert, mert a természetről nagyon homályosan érte­
kezett«, vagy ha a fogalmak, nem a szavak homályossága 
okozza, hogy nem érthető a beszéd, mint a Plato Tirmeusá- 
ban.18 De Epicurusról nem hihetjük, hogy ne akarna, ha tud, 
világosan és nyíltan szólani, se homályos fogalmakról nem 
beszél, mint a természetphilosophusok, se mesterségesekről, 
mint a mathematikusok, hanem világos, könnyű és általáno­
san ismert dolgokról. Ámbár ti nem is állítjátok, hogy mi ne 
értenők azt, mi az élvezet, hanem, hogy azt nem tudjuk, mit
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ért ő alatta ; ebből tehát nem az következik, hogy mi ne tud- 
nók, mi e szó értelme, hanem, hogy ő egészen sajátságos
16 beszédmódot használ s a mienkkel nem törődik. Mert, ha 
ugyanazt mondja, a mit Hieronymus, a ki azt állítja, hogy 
legfőbb jó minden kellemetlenség nélkül élni, miért nevezi 
ezt élvezetnek s miért nem inkább fájdalmatlanságnak, mint 
amaz teszi, a ki jól tudja, mit beszél? Ha pedig ide szá­
mítja azt az élvezetet is, mely a mozgásban áll (mert ezt 
az édes gyönyörűséget «a mozgásban», a fájd álmatlanság 
élvezetét pedig «az állandóságban» rejlőnek mondja), mit ér 
vele ? Hisz azt keresztül nem viheti, hogy bárki előtt, a kinek 
önismerete van, azaz a ki saját természetét és érzékeit ismeri, 
a fájdalmatlanság és az élvezet azonosnak tűnjék fel. Ez 
annyi, Torquatus, mint erőszakot tenni az érzékeken, kitépni 
a lélekből oly szók fogalmait, a melyeket a természet oltott 
belénk. Mert ki ne látná, hogy a természetben három állapot 
fordul elő : az első, midőn élvezetet, a második, midőn fáj­
dalmat érzünk, a harmadik az, a melyben én is vagyok most 
és úgy hiszem, ti is, mikor se élvezetben se fájdalomban 
nincs részünk ; mint a hogy élvezetet érez az, a ki lakomá- 
zik, fájdalmat az, a kit kínoznak. Nem látod hát e két álla­
pot közt középen az emberek nagy sokaságát, a kik se nem 
élveznek, se nem kínlódnak ? — Nem bizony, felelt ő, sőt azt 
mondom, hogy mindazok, a kik fájdalom nélkül vannak, gyö-
17 nyörűséget élveznek, és pedig a legnagyobbat. — E szerint 
egyforma élvezetben részesül az, a ki másnak méhsört kever, 
a nélkül, hogy maga szomjaznék, és az, a ki ez italt szom- 
jan megissza? —
YI. Erre Torquatus : Hagyj fel, kérlek, a kérdésekkel ; 
hiszen mindjárt kezdetben megmondtam, hogy jobban sze­
retem így, mert előre sejtettem ezeket a dialektikai fogáso­
kat. — Tehát azt akarod, hogy inkább szónokok, mint dia­
lektikusok módjára beszéljünk ? — Mintha bizony az össze-
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függő előadás csak a szónokokat illetné meg, nem egyszer­
smind a philosophusokat is. — A stoikus Zeno 19 nézete az, 
hogy a beszédnek, a mint előbb már Aristoteles is meg­
mondta, két faja van: a rhetorika a tenyérhez, a dialektika 
az ökölhöz hasonlítható, mert a szónokok bővebben, a dia­
lektikusok tömörebben fejezik ki magukat. Engedek hát aka­
ratodnak s beszélek, ha tudok, a szónokok módjára, de aphi- 
losophiai, s nem a törvényszéki rhetorika szerint, a mely 
utóbbi, mivel népszerűségre törekszik, néha nem oly finom. 
Tehát, Torquatus, mivel Epicurus megveti a dialektikát, az is 
egyetlen tudományt, mely betekintést enged a dolgok lénye­
gébe, képesít minőségük megítélésére s megtanít módszere­
sen értekezni, botlásokat követ el az előadásban, a mint leg­
alább én hiszem, s nem különbözteti meg tudományos pon­
tossággal mindazt, a miről értekezni akar, mint éppen e fogal­
makat sem, melyekről az imént beszéltünk. Ti legnagyobb 
jónak mondjátok az élvezetet. Ki kell tehát fejteni, mi az 
élvezet ; máskép a kérdés meg nem oldható. Ha ezt megol­
dotta volna, nem ingadoznék annyira. Mert vagy azt az élve­
zetet tartaná meg, a melyet Aristippus,20 vagyis a mely éde­
sen és kellemesen izgatja érzékeinket, a melyet a barmok is, 
ha beszélni tudnának, élvezetnek neveznének, vagy, ha már 
jobban tetszik neki a maga módja szerint beszélni, mint úgy, 
a hogy
Mind a Danaok s a mycéneiek
És Attica sarja 21
s a többi görögök, a kiket ez anapæstus felsorol, csak a fáj- 
dalmatlanságot nevezné élvezetnek, azt az Aristippus-félét 
pedig mellőzné, vagy, ha mindkettőt helyeselné, a mint 
helyesli is, összekötné a fájdalmatlanságot az élvezettel s két 
főelvet állítana föl. Hiszen sok és nagy philosophus többféle 19 
legfőbb jót vesz föl, a mint pl. Aristoteles 22 összekötötte az 
erény gyakorlatát a tökéletes élet boldogságával, Callipho28
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az erkölcsi jóhoz hozzátette az élvezetet, Diodorus 24 ugyan­
csak az erkölcsi jóhoz a fájdalmatlanságot kapcsolta. Ugyan­
ezt tehette volna Epicurus is, ha ezt a véleményt, mely most a 
Hieronvmusé,25 összekötötte volna az Aristippus régibb véle­
ményével. Ezek ugyanis eltérnek egymástól. Azért mindenik 
csak egy főelvet állít föl, és mivel mindkettő kitünően tud 
görögül, se Aristippus, a ki az élvezetet mondja legfőbb 
jónak, nem veszi élvezetszámba a fájdalom nélkül való álla­
potot, se Hieronymus, a ki legfőbb jónak tartja fájdalomtól 
mentnek lenni, nem használja az élvezet szót ama fáj dal - 
matlanság jelzésére, mint a ki még a kívánatos dolgok közé
20 sem sorolja az élvezetet; VII. Mert két fogalomról van itt 
szó, nem csak két szóról. Az egyik: fájdalom nélküi lenni, a 
másik : élvezetben részesülni. Ti ez oly különböző dolgokból 
nemcsak egy nevet (mert ez még hagyján), hanem két foga­
lomból is egyet akartok csinálni, a mi semmikép se lehetsé­
ges. A ki tehát mind a kettőt elfogadja, annak mind a két 
fogalmat kellene használnia, a mit ő valósággal meg is tesz, 
de nem különbözteti meg a szavakat. Mert, a mikor azt az 
élvezetet, melyet mindnyájan ugyanezzel a névvel jelölünk, 
dicséri több helyen, nem átalja kimondani, hogy ő még csak 
nem is sejt semmi jót, a mi az élvezetnek attól az Aristip- 
pus-féle nemétől elválasztható lenne, s ezt ott mondja,26 a 
hol egész beszéde a legfőbb jó körül forog. Sőt egy másik 
könyvében, a melyben röviden összefoglalva a legfőbb téte­
leket a bölcseségnek mintegy jósigéit akarta hirdetni, e sza­
vakat írja, a melyek előtted, Torquatus, bizonyára ismerete­
sek (hiszen ki ne tanulta volna be közületek az Epicurus-féle 
xopíai Sógai-t27 vagyis ama legfontosabb tételeket, a melyek 
röviden adják elő az élet boldogságára nézve legnagyobb 
jelentőségű elveket?) Figyelj tehát, helyesen értelmezem-e
21 a következő mondást: «Ha azok a dolgok, a melyek a kéjei - 
gőknek élvezetet okoznak, megszabadítanák őket az istenek-
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tői, a haláltól és a fájdalomtól való félelemtől s megtaníta­
nák őket arra, hol kell a szenvedélyeknek határt szabni, 
semmi okunk sem volna gáncsolni őket azért, hogy eltelnek 
mindenféle élvezettel és nem is fenyegeti őket sehonnan 
semmi fájdalom vagy szomorúság, azaz rossz.» —
Ekkor már Triarius nem tudta magát türtőztetni s így 
kiáltott fel: Kérlek, Torquatus, csakugyan ezt mondja Epi­
curus? (Én ugyan azt hiszem, nagyon jól tudta ő mindezt, 
de Torquatus saját vallomását akarta hallani). Ez azonban 
nem ijedt meg s bátran így felelt: Éppen ezekkel a szavak­
kal mondja, de ti nem tudjátok, hogyan érti. — Ha mást 
ért, feleltem én, és mást mond, sohasem fogom megtudni, 
mit akar, de világosan megmondja ő, a mit gondol. Ha tehát 
azt mondja, hogy nem gáncsolhatok a kicsapongók, ha böl­
csek, képtelenséget mond, éppen úgy, mintha azt mondaná, 
hogy nem lehet elitélni az apagyilkosokat, ha szenvedélyei­
ket féken tartják, s ha se az istenektől, se a haláltól, se a 
fájdalomtól nem félnek. És mégis mit használ a kicsapon­
gókkal kivételt tenni vagy olyan embereket képzelni, a kik, 
noha féktelen életet élnek, a legnagyobb bölcstől legalább e 
tekintetben nem kárhoztathatok, egyéb hibáktól pedig óva­
kodnak? Vagy nem kellene-e, Epicurus, elitélned a kicsa- 22 
pongókat éppen azért, mert úgy élnek, hogy mindenféle 
élvezetet hajhásznak, noha éppen a te véleményed szerint 
a legnagyobb élvezet a fájdalmatlanság? Hiszen találunk 
oly kicsapongókat, a kik először is annyira nem istenfélők, 
hogy akár az áldozati csészéből28 is ennének, azután any- 
nyira nem rettegnek a haláltól, hogy folyton ajkukon hord­
ják a Hymnisből29 ezt a mondást :
Elég nekem hat hónap élni untig,
A hetedik hadd légyen Orcusé.
A fájdalom ellen pedig előrántják mint valami orvosságos 
szelenczéből az Epicurus híres szerét : «Ha a fájdalom súlyos,
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rövid; ha hosszú, könnyű». Csak egyet nem értek, hogy, a 
ki kicsapongó, mikép tarthatja féken szenvedélyeit.
23 VIII. Mit ér tehát ezt mondani: «Nem volna mit gán­
csolnom rajtok, ha szenvedélyeiket féken tartanák». Ez 
éppen annyi, mintha azt mondaná: «Nem gáncsolnám a 
kéjelgőket, ha nem volnának kéjelgők». Ép így a gonoszokat 
sem, ha jó emberek volnának. Ez a szigorú férfiú tehát a 
kicsapongást magában véve nem tartja gáncsolhatónak. És 
bizonyára, Torquatns, hogy megvalljuk az igazat, ha az 
élvezet a legfőbb jó, csak így járhat el helyesen. Mert ne 
oly kicsapongókat képzeljünk magunk elé, a minőket ti 
szoktatok, a kik az asztalra hánynak, a kiket ölben kell haza 
vinni a lakoma után, a kik másnap még tele gyomorral újra 
benyakalnak, a kik, a mint mondani szokás, sose látták se a 
lenyugvó, se a felkelő napot,30 a kik örökségüket elpazarol­
ván, nyomorúságba jutnak. Azt úgy se hiszi senki, hogy az 
e fajta tobzódók kellemesen élnek. De gondoljunk azokra, a 
kik finomak, jó izlésűek, a kik a legjobb szakácsokat és sütő­
ket tartják, a kik a legfinomabb halakkal, madarakkal, vadak­
kal élnek, vigyáznak arra, hogy gyomrukat meg ne terheljék, 
a kik telt arany serlegből szürcsölik, mint Lucilius31 mondja, 
a könnyű bort, melynek fanyarságát elvette a szűrő, játé­
kokkal szórakoznak s más egyéb dolgokkal, olyanokkal, a 
melyek nélkül Epicurus, a mint fennen hirdeti, nem képzel 
semmi jót; szép fiúk állanak szolgálatukra, ízlésüknek meg­
felelők a térítők, az ezüstnemű, a corinthusi érczedények, 
maga a helyiség, az épület. Én tehát az e fajta tobzódókról
24 se mondanám soha, hogy jól és boldogul élnek. Ebből pedig 
nem az következik, hogy az élvezet nem élvezet, hanem, hogy 
az élvezet nem a legfőbb jó. Hiszen azt, a ki ifjúkorában 
a stoikus Diogenest,32 később pedig Panætiust33 hallgatta, 
a híres Læliust34 sem azért nevezték bölcsnek, mivel nem 
tudta, mi ízlik legjobban (mert abból, hogy a léleknek jó
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ízlése van, még nem következik, hogy az ínynek nincs), ha­
nem, mivel ő ezt kevésre becsülte.
Sóska,35 dicső eledel ! Kellőkép még se becsülnek !
Ezt hirdette nekünk fennhangon Lælius, a bölcs, 
így  piritott ő rá sok kényes szájú bolondra.
Nagyon találóan mondta ezt Lælius, a kit joggal hittak bölcs­
nek, s akkor is igazsága volt, midőn így szólt :
Lásd, Galloniusom,36 vén torkos, mily nyomorult vagy !
Még sose ettél jól éltedben, bárha elúszott 
Minden örökséged kecsegén és tengeri rákon.
Az mondja ezt, a ki az élvezetet semmire sem becsülvén, 
azt állítja, hogy az nem eszik jól, a ki mindenét az élvezet­
ben találja, de azért mégsem állítja, hogy Gallonius sose 
evett volna élvezettel (hiszen akkor hazudnék), hanem csak 
annyit mond, hogy nem evett jól. Ily komolyan és szigorúan 
választja el az élvezetet a jótól. A miből az következik, hogy 
mindazok, a kik jól esznek, élvezettel esznek, de, a kik élve­
zettel, nem mindig jól. Lælius mindig jól evett. De mit jelent 
jól ? Megmondja Lucilius : 25
eyyszerü, ízletes étel,
és, a mi a fő
Jóízű társalgás, 
és végül :
ha kívánod, tudni, a jó  kedv.
Mert azért ült asztalhoz, hogy nyugodt lélekkel elégítse ki a 
természet szükségeit. Joggal mondja tehát, hogy sohasem 
evett jól Gallonius, és joggal nevezi őt szerencsétlennek, 
főleg, mert minden igyekezetét erre fordította. De azt senki 
sem tagadhatja, hogy élvezettel evett. Tehát miért nem jól? 
Mert jól annyi, mint helyesen, mértékletesen, tisztességesen ;
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Gallonins pedig rosszul, helytelenül, mértéktelenül, rútul 
evett; tehát nem jól. Es Lælius sem mondta, hogy a sóska 
finomabb ízű, mint a Gallonius kecsegéje, de magával a 
finom ízzel nem törődött ; a mit nem tett volna, ha az élve­
zetben találta volna a legfőbb jót.
IX. Mellőznötök kell tehát az élvezetet, nemcsak azért, 
hogy helyes útra térjetek, hanem azért is, hogy joggal beszél-
26 hessetek a mértékletességről. Vagy mondhatjuk-e az életben 
a legfőbb jónak azt, a mit az ételben se nevezhetünk így ? 
De mit mond még ez a philosophus? «A vágyaknak három 
nemök van, természetesek és szükségesek, természetesek és 
nem szükségesek, se nem természetesek, se nem szüksége­
sek.»37 Először is a felosztás nem szabatos, mert két nem­
ből hármat csinált. Ez nem annyi, mint felosztani, hanem, 
mint erőszakkal szétdarabolni. A ki megtanulta azt a tudo­
mányt, a melyet ő megvet, így beszél : «A vágyaknak két 
neme van : természetesek és hiábavalók ; a természetesek­
nek két faja, szükségesek és nem szükségesek». Ez volna 
a helyes eljárás. Mert nagy hiba a felosztásnál a fajt a nemek
27 közé számítani. De ezt ne bántsuk ; hiszen ő úgysem törődik 
a tudományos pontossággal. Zavarosan beszél ; nézzük el 
neki, csak helyesen Ítéljen. Először már azt se igen helyes­
lem, csak éppen tűröm, hogy e philosophus a vágyak mér­
sékléséről beszél. Hát lehet a vágyat mérsékelni ? Meg kell 
semmisíteni és tövestül kitépni. Vagy mondhatjuk-e valaki­
ről, a kiben vágy van, hogy helyesen vágyakozik ? Tehát 
valaki kapzsi, de mérsékelten, házasságtörő, de csak bizo­
nyos fokig, vagy kicsapongó hasonló módon. Miféle philo- 
sophia ez, mely nem az erkölcstelenség kiirtását tűzi ki czélul, 
hanem megelégszik a bűnök bizonyos korlátozásával ? Külön­
ben én e felosztásnál a dolgot magát helyeslem, csak a kife­
jezést nem találom pontosnak. Nevezze ezeket a természet 
kívánalmainak, a vágy nevét tartogassa másra, hogy ezt,
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midőn a legnagyobb bűnökről beszél, mintegy főbenjáró 
perbe foghassa. Különben ezekről a dolgokról ő igen szaba- 28 
don és igén gyakran beszél, a mit én nem gáncsolok, mert 
méltó ily nagy és ily híres philosophushoz, hogy saját téte­
leit bátran védelmezze. De főleg a miatt, hogy azt az élveze­
tet, melyet az egész világ e néven nevez, gyakran túlságos 
hévvel veszi pártfogásába, olykor nagyon kényes helyzetbe 
jut, mert úgy tűnik föl, mintha nem volna oly rút dolog, a 
mit, ha az emberek mit sem tudnának róla, meg ne tenne 
az élvezet kedvéért. Azután, mikor elszégyeli magát (mert 
igen nagy a természet ereje), abban az állításban keres me­
nedéket, hogy a fájdalmatlanság élvezete többé nem fokoz­
ható. De ezt a fájdalom nélkül való állapotot nem nevezzük 
élvezetnek. — Nem törődöm, úgymond, a névvel. — De az 
egész fogalom más ! — Találok én sok, sőt számtalan embert, 
a kik nem oly szőrszálhasogatók, se nem oly okvetetlenke- 
dők, mint ti, a kiket könnyen rábeszélek arra, a mire aka­
rom. — Hát miért habozunk, ha fájdalom nélkül lenni a 
legnagyobb élvezet, kimondani, hogy élvezet nélkül lenni a 
legnagyobb fájdalom? — Mert a fájdalomnak ellentéte nem 
az élvezet, hanem a fájdalmatlanság. —
1 Y X ^X '
X. Tehát be nem látja azt, hogy a legnagyobb bizonyíték 29 
arra nézve, hogy ez az élvezet, a mely nélkül, a mint mondja, 
nem képzelheti, mi a jó — ezt pedig így határozza meg: a 
mit ínyünkkel, a mit füleinkkel élvezünk ; felsorol egyebet 
is, a mit azonban előleges bocsánatkérés nélkül nem nevez­
hetnénk meg; — tehát nem látja be, hogy az, a mit ő, a komoly 
és szigorú philosophus, egyedüli jónak ismer, még csak nem 
is kívánatos, mert ugyancsak az ő állítása szerint erre az 
élvezetre nem vágyakozunk, midőn fájdalom nélkül vagyunk. 
Mily nagy ellenmondás ez ! Bizony, ha meghatározni, ha fel- 30 
osztani tanult volna, ha a szók jelentését, ha a nyelvszokást 
ismerné, nem került volna ily kelepczébe. Most láthatod,
4Ném ethy G. : Cicero n legfőbb jóról.
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mit tesz. A mit soha senki nem nevezett élvezetnek, ő annak 
nevezi, a mi kettő, abból egyet csinál. Ezt a mozgásban rejlő 
élvezetet (mert így nevezi ezeket a kellemes és úgyszólván 
édes élvezeteket) néha úgy legyalázza, mintha Manius 
Curiust38 hallanék beszélni, néha meg úgy földicséri, hogy 
azt mondja, nem is sejti, mi lehet ezen fölül jó. Az ilyen 
beszéd ellen már nem is a philosophusnak, hanem a cen- 
sornak39 kellene föllépnie. Mert nemcsak beszédében van 
hiba, hanem erkölcseiben is. A kéjelgést nem gáncsolja, 
csak legyen ment a féktelen szenvedélytől és a félelemtől. 
Ezzel, úgy látszik, tanítványokat akar magához csalni, hogy, 
a kik kicsapongó életet akarnak élni, előbb philosophusokká 
legyenek. A legfőbb jó eredetét már az élő lények születé­
si sénél keresi.40 Mihelyt megszületik az élő lény, örvend az 
élvezetnek és kívánja, mint jót, irtózik a fájdalomtól, mint 
rossztól. A jó és rossz dolgokat pedig, úgy hiszi, azok az élő 
lények Ítélik meg leghelyesebben, a melyek nincsenek még 
megrontva. így állítottad fel a tételt magad is, sőt a szava­
kat is tőletek kölcsönöztem. De mily hibás okoskodás ez? 
Mert a legfőbb jót és rosszat a gügyögő gyermek melyik 
élvezet, az állandó vagy a mozgásban nyilvánuló szerint, 
fogja megítélni? Tanuljunk ugyanis, ha az isteneknek úgy 
tetszik, Epicurustól beszélni. Ha az állandó szerint, a ter­
mészet bizonyára azt akarja, hogy épségben maradjon, a 
mit megengedünk ; ha a mozgásban nyilvánuló szerint, a 
mit ti így neveztek, nem lesz oly gyalázatos élvezet, a mit 
mellőznie kellene, s ekkor az imént született élő lény nem 
is indul ki abból a legnagyobb élvezetből, a melyet te a fájdal- 
32 matlanságba helyeztél. Különben Epicurus a kis gyermekek 
és az állatok példájából, a melyeket a természet tükreinek 
tart, nem is azt mutatja ki, hogy ezek a természet vezetése 
alatt a fájdalmatlanság élvezetére törekednének. Hiszen ez 
nem is kelthet vágyat a lélekben és nincs is semmi ösztönző
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erő, a mi a lelket megindíthatná, ebben a fájdalom nélkül 
való állapotban. Ugyancsak ebben téved Hieronymus41 is. 
De már az az állapot vágyra indít, a mely érzékeinket élve­
zettel izgatja. így hát Epicurus mindig erre gondol, bogy 
bebizonyítsa az élvezetnek természetünknél fogva kívánatos 
voltát, mert ez az élvezet, mely a mozgásban nyilvánul, 
édesgeti magához a kis gyermekeket és az állatokat, nem 
pedig az az állandó, mely tisztán a fájdalmatlanságban rej­
lik. Nincs-e hát ebben nagy ellenmondás, hogy a természet 
másból indul ki, mint a miben a legfőbb jó keresendő?
XI. Az állatoknak egyébiránt semmiféle Ítélő tehetséget 33 
nem tulajdonítok. Mert ha nincsenek is elrontva, romlottak 
azért lehetnek. Valamint némely pálcza szándékosan van 
meghajlítva és elgörbítve, más már így terem, úgy az álla­
tok természete nincs ugyan rossz neveléssel megrontva, de 
már eredetileg ilyen. Különben a csecsemőt sem arra indítja 
a természet, hogy az élvezetet kívánja, hanem csak arra, hogy 
önmagát szeresse, hogy épségben és egészségben maradni 
óhajtson. Mert minden élő, mihelyt megszületik, szereti ön­
magát és minden részét, főleg pedig két fő alkotó elemére 
fordít gondot, a lélekre és a testre, azután mindkettőnek 
alkatrészeire. Vannak ugyanis úgy a léleknek, mint a test­
nek bizonyos főbb tehetségei ; midőn ezeket legalább fölü- 
letesen megismeri, akkor kezd megkülönböztetést tenni, a 
mennyiben a természet első kívánalmait42 megszerezni 
óhajtja, és az ellenkezőktől irtózik. Vájjon a természet ez 34 
első kívánalmai közt ott van-e az élvezet vagy nincs,43 nagy 
kérdés. Azt hinni azonban, hogy e kívánalmak közt az élve­
zeten kívül semmi sincsen, se a tagok, se az érzékek, se a 
szellem tevékenysége, se a test épsége, se az egészség, ez a 
legnagyobb tudatlanság jele. Már pedig ebből a forrásból kell 
folynia a legfőbb jó és rossz egész rendszerének. Polemo44 
és már előbb Aristoteles 45 első kivánalmaknak azokat tar-
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tóttá, a melyeket az imént felsoroltam. Innen eredt a régi 
akadémikusok és peripatetikusok 46 véleménye, a kik legfőbb 
jónak tartották természet szerint élni, vagyis az erénynyel 
kapcsolatban élvezni a természet első kívánalmait. Callipho47 
az erényhez egyedül az élvezetet kapcsolta, Diodorus48 a 
fájdalmatlanságot. . . Mindezek, a kiket említettem, követke­
zetesen határozzák meg a legfőbb jót, Aristippus49 a puszta 
élvezetet, a stoikusok50 a természettel való megegyezést, a 
mi annyi, mint az erény szerint, azaz erkölcsileg jól élni, 
a mit így magyaráznak : úgy élni, hogy ismerjük a természet 
rendjét, kiválasztva, a mi a természetnek megfelelő, elvetve,
35 a mi vele ellenkező. így a legfőbb jónak három oly meg­
határozása van, a mely az erkölcsi jót kizárja, az első az 
Aristippusé vagy Epicurusé ; a második a Hieronymusé,51 a 
harmadik a Carneadesé ; 52 három meghatározás olyan, hogy 
bennök az erkölcsi jó bizonyos járulékkal szerepel, ilyen a 
Polemóé, Calliphóé, Diodorusé, egy van olyan, a Zenóé, 
mely csupán a tisztességet, vagyis az erkölcsi jót tartalmazza. 
Mert Pyrrhoval, Aristoval, Erilusszal53 már rég nem törődik 
senki. A többiek tehát következetesek maradtak, úgy, hogy a 
végeredmény megfelel a kiinduló pontnak, s így Aristippus 
az élvezetet, Hieronymus a fájdalmatlanságot, Carneades a 
természet első javainak birtokát állította oda végeredményül.
XII. Epicurus azonban a természet első kívánalmának az 
élvezetet mondta ; ha tehát azt az élvezetet értette, a mit 
Aristippus, ugyanazt kellett volna megtartania legfőbb jó 
gyanánt, a mit ez; ha pedig arra a legfőbb jóra gondolt, a 
mire Hieronymus, ugyanazt kellett volna a természet első 
kívánalmai közé sorolnia.
36 A mi továbbá azt az állítását illeti, mely szerint az érzé­
kek ítélik meg, hogy az élvezet jó, a fájdalom rossz, többet 
tulajdonít az érzékeknek, mint a mennyit a törvények nekünk 
megengednek, midőn magán pörökben Ítélünk. Mert csak
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olyan ügyben mondhatunk ítéletet, a mire illetékesek vagyunk. 
Hiába szokták a bírák, midőn az Ítéletet kihirdetik, hozzá 
tenni : «a mennyiben illetékes vagyok». Hiszen, ha nem vol­
tak illetékesek, itéletök e hozzáadás nélkül sem lesz nagyobb 
érvényű. Mit ítélhetnek meg érzékeink ? Az édest a keserűt, 
a simát az érdest, a közelséget a távolságot, az állást a moz­
gást, a szögletest a kereket. Helyes Ítéletet tehát az ész fog 37 
mondani, fölszerelve először az isteni és emberi dolgok tudo­
mányával, mely joggal nevezhető bölcseségnek, azután segít­
ségül híván az erényeket, melyeket az ész minden tettünk 
uraivá, te azonban az élvezetek csatlósaivá és szolgáivá akar­
tál tenni ; mindezek ítélete szerint pedig ki fogja mondani, 
először is az élvezetről, hogy ez semmikép sem illetékes arra, 
hogy egymaga foglalja el a legfőbb jó helyét, a miről érteke­
zünk, sőt még arra sem, hogy az erkölcsi jóhoz csatlakozzék.
A fájdalmatlanságról ugyanígy ítél. Elutasítja Carneadest is38 
és nem fogadja el a legfőbb jónak egy oly meghatározását 
sem, mely az élvezetet vagy a fájdalmatlanságot magában 
foglalja, vagy az erkölcsi jót kizárja. így csak két vélemény 
marad, mely újabb meg újabb kutatás tárgyává tehető. Mert 
vagy azt mondjuk, hogy semmi sem jó, csak az erkölcsi jó, 
semmi sem rossz, csak az erkölcsi rossz, a többi vagy egyál­
talán nem vehető tekintetbe, vagy csak annyira, hogy, ha 
nem is kívánjuk, se nem kerüljük, de legalább kiválasztjuk 
vagy elvetjük őket;54 vagy pedig annak a nézetnek adunk 
elsőséget, mely nemcsak az erkölcsi jóval ékeskedik, hanem 
a természet első kívánalmait s az egész élet tökéletességét 
sem nélkülözi.55 A döntés pedig annál könnyebb lesz, ha 
átlátjuk, vájjon fogalmak, vagy csupán szók körül forog az 
egész vitatkozás.56
XIII. Én tehát az ész tekintélyét követve, ugyanígy fogok 39 
eljárni. A mennyire lehetséges, szűkebb körre szorítom a 
vitát s mindazokat a véleményeket, a melyek az erényt mel-
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lőzik, a philosophiai tárgyalásból egyszerűen kizárom, elő­
ször is az Aristippusét és az összes cyreneiekét,57 a kik nem 
átallották abba az élvezetbe helyezni a legfőbb jót, a mely 
érzékeinket kellemesen izgatja, s elvetették a fájdalmatlan­
ad ságot. Ezek nem látták be, hogy, valamint a ló a futásra, az 
ökör az ekevonásra, a kutya a szaglásra, úgy az ember, mint 
Aristoteles mondja,58 két dologra született, a megismerésre 
és a cselekvésre, mint valami halandó isten ; ezek szerint 
ellenben, mint valami lomha és bárgjm állat, csak az evésre 
és a nemzés gyönyörűségére született volna ez isteni teremt­
mény, a mi előttem a legnagyobb képtelenségnek tűnik fel.
41 Ennyit Aristippus ellen, a ki azt az élvezetet, a melyet mind­
nyájan igy nevezünk, nemcsak a legnagyobbnak, hanem az 
egyetlennek is tartja. Ti más véleményben vagytok. De ő, a 
mint mondám, téved. Mert sem a test alakja, sem az emberi 
szellem kitűnő képességei nem mutatnak arra, hogy az ember 
csak erre az egy dologra, a gyönyörűségek élvezetére volna 
teremtve. Hieronymusra 59 sem szabad hallgatnunk, a ki sze­
rint a legfőbb jó ugyanaz, a mit ti is olykor, vagyis inkább 
nagyon gyakran emlegettek, a fájdalom nélkül való állapot. 
Mert, ha nagy baj is a fájdalom, e baj hiánya még nem elég 
a jó életre. Ennius 60 ugyan mondhatta :
Tálon túl boldog az, kit semmi baj se bánt.
De mi a boldogságot nem a baj eltávolításától, hanem a jó 
elnyerésétől teszszük függővé s nem keressük azt a tétlen­
ségben, már akár az élvezetben, mint Aristippus, akár a fáj- 
dalmatlanságban, mint Hieronymus, hanem a cselekvésben
42 és a megismerésben.XÜgyanezt az ellenvetést tehetjük a 
Carneades-féle61 legfőbb jó ellen is, melyet ő nem annyira 
azért hozott föl, mintha ez lett volna a meggyőződése, 
mint inkább azért, hogy szembeállítsa a stoikusok nézetével, 
a kikkel háborút viselt. Ez pedig olyannak tűnik föl, mintha
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az erénynyel való kapcsolatában tekintélyt nyerne s a bol­
dogság föltételeit is bőven megvalósítaná, a mi egész kutatá­
sunk czélja. Mert a kik az erényhez egyebet kapcsolnak, már 
akár az élvezetet, a melyet az erény mindennél kevesebbre 
becsül, akár a fájdalmatlanságot, a miben ugyan nincs 
semmi rossz, de mégsem a legfőbb jó, nem valami helyes 
ráadással szolgálnak, ámbár nem értem, hogy ezzel is mért 
fukarkodnak annyira. Hiszen, mintha pénzen kellene ven- 
niök azt, a mit az erényhez hozzáadnak, először is a legsilá­
nyabb dolgokat adják hozzá, azután ezeket is csak egyenkint, 
a helyett, hogy mindazt összekapcsolnák az erkölcsi jóval, a 
mit a természet a maga első kívánalmainak62 tart. Mivel 43 
ezeket Aristo és Pyrrho 63 annyira semmibe se vették, hogy 
semmi különbséget se láttak a legjobb egészség és a leg­
súlyosabb betegség közt, joggal szüntettek meg velünk szem­
ben már régen minden vitatkozást. Mert éppen azzal, hogy 
mindent az erény fogalmába akartak belefoglalni s így meg­
fosztották azt a dolgok közt teendő kiválasztás lehetőségétől s 
nem adtak neki semmit, a honnan kiinduljon vagy a mire 
támaszkodjék, megsemmisítették magát az erényt, melyet 
annyira felkaroltak. Erillus64 pedig, a ki mindent a tudo­
mányra vezetett vissza, az élet javainak egyikét felismerte 
ugyan, de nem a legnagyobbat s nem is olyat, a mely életün­
ket kormányozhatná. Tehát ő vele már régen végeztek; mert 
Chrysippus 65 óta nem vitatkoznak többé vele.
XIV. Hátra vagytok tehát ti ; mert az akadémikusokkal66 
nagyon bizonytalan a küzdelem, a kik semmit sem állítanak 
s lemondván a biztos megismerés lehetőségéről, megeléged­
nek azzal, a mi valószinűnek látszik. Epicurusszal pedig 44 
annál több dolgunk akad, mert az élvezetnek kétféle nemét 
kapcsolja össze, és, mert nemcsak maga és barátai, hanem 
később is sokan védelmezték az ő véleményét, és, mert, nem 
tudom miért, velők tart a sokaság is, a melynek ugyan leg-
55
56 MÁSODIK KÖNYV. 45.
kevesebb a tekintélye, de legnagyobb a befolyása. Ha eze­
ket meg nem czáfoljuk, le kell mondanunk minden erény­
ről, minden tisztességről, minden igaz dicsőségről. így hát 
a többi vélemény kizárása után hátra van még nem az 
én küzdelmem Torquatussal, hanem az erényé az élvezettel. 
Ezt a küzdelmet nem kicsinyelte Chrysippus,67 ez az éles 
elméjű és nagy szorgalmú ember, s úgy vélekedett, hogy a 
legfőbb jó kérdésének eldöntése éppen e kettőnek egybeveté­
sétől függ. Én pedig azt hiszem, ha kimutatom, hogy van 
oly erkölcsi jó, mely saját erejénél fogva és önmagában véve 
kívánatos, egész rendszeretek halomra dől. Tehát ennek a 
fogalmát röviden, a hogy az idő kívánja, meghatározván, rá­
térek minden állításodra, Torquatus, ha ugyan emlékezetem 
cserben nem hagy.
45 Erkölcsi jó  alatt tehát azt értem, a mi olyan, hogy tekin­
tet nélkül minden haszonra, a jutalom vagy nyereség min­
den reménye nélkül is joggal dicsérhető. Ennek a minősé­
gét nem annyira az adott meghatározásból érthetjük meg, 
ámbár némileg ebből is, mint inkább a közvélemény Ítéleté­
ből s a legderekabb emberek törekvéseiből és tetteiből, a kik 
sok tettet csak abból az egy okból visznek véghez, mert szép, 
mert helyes, mert erkölcsileg jó, ámbár semmiféle hasznot 
nem várnak tőle. Az emberek ugyanis, noha sok másban is, 
de mégis leginkább abban az egyben különböznek az állatok­
tól, hogy természettől nyert eszök s élénk és tevékeny szel­
leműk van, a mely sok mindent egyszerre felfog s hogy úgy 
mondjam, bizonyos kutató tehetséggel van felruházva, mely­
nél fogva a dolgok okait és következményeit átlátja, a hasonló­
ságokat felismeri, a szétválasztottakat összeköti, a jövőt a 
jelennel összekapcsolja s az élet egész folyását előre látja.68 
Ugyancsak az ész sugalja az embernek, hogy az emberi társa­
ságot kívánja, ez teszi őt embertársaival természetben, nyelv­
ben, szokásokban megegyezővé, s ily módon családja és a
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hozzátartozók iránti szeretetből indulva ki lassanként tovább 
halad, érezni kezdi előbb polgártársaival, majd az egész 
emberiséggel való közösségét és, a mint Plato Írja Archytas- 
hoz,69 arra a meggyőződésre jut, hogy nemcsak magáért szü­
letett, hanem hazájáért és övéiért is, úgy, hogy a maga szá­
mára csak egy csekély rész marad hátra.XÉs mivel ugyancsak 46 
a természet belénk oltotta a vágyat az igazság megismeré­
sére, a mi abból tűnik ki legkönnyebben, hogy, midőn gon­
doktól mentek vagyunk, még azt is tudni kívánjuk, mi törté­
nik az égen, ez eredeti ösztönünk után indulva szeretünk 
minden igazat, azaz a becsületességet, az őszinteséget, az 
állhatatosságot, ellenben gyűlölünk mindent, a mi hiú, hamis, 
tévedésbe ejtő, vagyis a csalfaságot, esküszegést, gonoszságot, 
igazságtalanságot. Ugyancsak az észben van valami méltóság 
és fenség, mely inkább az uralkodásra, mint az engedelmes­
ségre termett, a mely minden emberi dolgot nemcsak türhe- 
tőnek, hanem könnyűnek is tart, valami magasztos és fennkölt 
tulajdonság, a melynél fogva semmitől sem fél, senkinek sem 
enged, mindig győzhetetlen. Az erkölcsi jónak ily módon meg- 47 
határozott három neme után következik a negyedik, a mely 
ép ily szép s az előbbi háromból folyik s a mely a rendet és 
mérsékletet foglalja magában. Valami ehhez hasonlót először 
az alakok külső szépségében és méltóságában fedezünk fel s 
innen visszük át szavaink és tetteink szép formáira. Mert az 
előbb említett három dicséretes erénynek megfelelően irtó­
zunk a meggondolatlanságtól, óvakodunk bárkinek is vala­
mely illetlen szóval vagy tettel ártani s félünk olyat csele­
kedni vagy mondani, a mi férfiatlannak tűnnék föl.
XV. íme, Torquatus, ez az erkölcsi jónak teljes és töké- 48 
letes képe, mely egészen abban a négy erényben foglaltatik, 
melyeket te is említettél. De, úgymond Epicurus, ő nem tudja, 
hogy ezt minek és minőnek képzelik azok, a kik benne lát­
ják a legfőbb jót. Mert, a kik mindent az erkölcsi jóra vezet-
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nek vissza s mégis azt állítják, hogy az élvezet benne nem 
foglaltatik, szerinte üres szavakkal dobálóznak (ezek saját 
szavai) s nem értik, minő fogalom rejlik e szóban. Hiszen a 
közönséges nyelvszokás szerint csak azt nevezzük erkölcsi 
jónak, a mi a nép szemében dicsőséges. «Erre pedig, mondja 
ő, noha gyakran kellemesebb némely élvezetnél, mégis csak 
49az élvezet kedvéért törekszünk.» Látod-e, mily nagy itt a 
véleménykülönbség ? Az a hires philosophus, a ki nemcsak 
Görögországot és Itáliát, hanem az egész barbár világot is 
lázba ejtette, nem érti, mi lehetne az erkölcsi jó élvezet nél­
kül, hacsak nem az, a mit a sokaság dicsér. Én ellenben azt, 
a mi a sokaságnak tetszik, gyakran erkölcsileg rossznak Íté­
lem, s ha mégsem rossz dolog, csak akkor nem rossz, ha a 
sokaság olyat dicsér, a mi önmagában véve helyes és dicsé­
retre méltó; ez tehát nem azért nevezhető erkölcsi jónak, 
mert sokan dicsérik, hanem, mert olyan, hogy, ha az embe­
rek nem is tudnának róla vagy mind megnémulnának, saját 
szépségénél és fényénél fogva mégis dicséretre méltó volna, 
így hát Epicurus engedve a természet ösztönének, a mely­
nek ellenállani nem lehet, azt mondja más helyen, a mit te 
is megemlítettél az imént, hogy nem lehet kellemesen élni 
a nélkül, hogy egyszersmind erkölcsileg jól ne éljünk. Mit 
50 jelent itt az erkölcsileg jól 9 Ugyanazt, a mit kellemesen ? Az 
értelem tehát ez volna : nem lehet erkölcsileg jól é ln i, ha 
csak erkölcsileg jól nem élünk. Vagy a nép Ítéletére gondol? 
Tehát e nélkül nem lehetne kellemesen élni? De képzelhető-e 
rútabb dolog, mint a bölcs életét a balgák Ítéletétől tenni 
függővé? Mit ért hát e helyen erkölcsi jó--alatt? Bizonyára 
csak azt, a mi már önmagában véve és önmagáért joggal di­
csérhető?. Mert, ha csak az élvezet kedvéért volna dicsérhető, 
miféle dicsőség az, melyet kiki a mészárszékből szerezhet 
magának? Nem olyan ember ő, hogy, midőn az erkölcsi jónak 
ekkora fontosságot tulajdonít s nélküle a kellemes életet lehe-
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tétlennek tartja, arra az erkölcsi jóra gondoljon, a mely a 
népnek tetszik s a kellemes életet e nélkül vélje lehetetlen­
nek, vagy, hogy mást érthessen erkölcsi jó alatt, mint azt, 
a mi helyes s a mi önmagában véve, saját erejénél, saját 
lényegénél és természeténél fogva dicséretre méltó.
XYI. Ezért, Torquatus, midőn arról beszéltél, mennyire 51 
hangoztatja Epicurus, hogy nem lehet kellemesen élni, ha 
erkölcsileg jól, bölcsen és igazságosan nem élünk, úgy lát­
szott, mintha magad is büszke lennél erre. Oly nagy erő 
volt szavaidban a velők kifejezett fogalmak méltósága miatt, 
hogy fölegyenesedtél, olykor szünetet tartottál s ránk tekintve 
mintegy tanúságot tettél arról, hogy az erkölcsi jót és az 
igazságosságot is dicséri néha Epicurus. Mennyire illett hoz­
zád azokat a szavakat használni, a melyeket a philosophusok 
ha nem használnának, egyáltalán nem is volna szükségünk 
a philosophiára. Mert ezekért a szavakért, a melyeket igen 
ritkán emleget Epicurus, a bölcseségért, bátorságért, igaz­
ságosságért, a mértékletességért lelkesedtek a legkiválóbb 
szellemű férfiak, midőn magukat a philosophia tanulmányára 
adták. «Szemeink, úgymond Plato,7& a legélesebb látóképes- 52 
séggel vannak ugyan felruházva, de a bölcseséget mégsem 
látjuk velők. Pedig mily heves szerelmet keltene maga iránt, 
ha láthatnók.» De miért? Talán, mert oly ügyes az élveze­
tek föltalálásában? Vagy honnan ered az a régi, ismert mon­
dás : «Olyan ember, hogy sötétben játszhatol vele ujjmuta- 
tót ? » 71 Ez az egy dologról vett példa a legtágabb körben 
alkalmazható, hogy minden tettünkben csak annak erkölcsi 
értékére, ne a tanújára legyünk tekintettel. Mert nagyon 53 
jelentéktelen és gyenge dolgok azok, a melyeket te felhoz­
tál, hogy a gonoszokat a lelkiismeret furdalása kínozza, 
továbbá a büntetéstől való félelem, a mely ha nem is éri el 
őket, mindig rettegnek, hogy majd eléri. Nem szükséges 
félénknek és kislelkünek képzelni azt a nem jó embert,
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olyannak, a ki, bármit tesz, csak önmagát gyötri és minden­
től remeg, hanem gondoljunk olyanra, a ki okosan mérle­
geli mindennek a hasznát, a ki éleselméjű, ravasz, furfangos, 
a ki könnyen kieszeli, mikép csalhat titokban, tanúk és be-
54avatottak nélkül. Vagy azt hiszed, L. Tubulusról72 beszélek? 
A ki, midőn mint prætor egy gyilkosság ügyét tárgyalta, oly 
nyiltan hagyta magát megvesztegetni, hogy a következő évben 
P. Scævola nép tribun 73 azt az indítványt terjesztette a nép 
elé, rendeljék el ez ügyben a vizsgálatot. E néphatározat 
alapján a tanács a vizsgálatot Cn. Cæpio 74 consulra bízta; 
Tubulus pedig rögtön számkivetésbe ment s nem mert véde­
kezni, oly nyilvánvaló volt a dolog.
XVII. Ne beszéljünk hát általában a gonoszról, hanem 
az okos gonoszról, a minő volt Q. Pompeius,75 midőn a 
numantiai egyezséget eltagadta ; ne szóljunk arról se, a ki 
mindentől fél, hanem olyanról, a ki először is nem törő­
dik a lelkiismeret szavával, mint a melyet könnyű elnémí­
tania. Hiszen az, a kit ármányosnak és zárkózottnak neve­
zünk, nem csak hogy el nem árulja magát, hanem még meg­
botránkozást is képes színlelni a mások gonoszsága miatt.
55 Vagy nem éppen ebben áll-e a ravaszság? Emlékszem, hogy 
jelen voltam, midőn P. Sextilius 76 kijelentette barátai előtt, 
hogy ő az örököse Q. Fadius Gallusnak,77 a kinek a végren­
deletében az volt írva, hogy ő megkérte Sextiliust, juttassa 
az egész örökséget leányának.78 Sextilius azonban tagadta 
ennek a kérelemnek a megtörténtét. Büntetlenül tehette ; 
hiszen ki czáfolhatta volna meg? Senki sem hitt neki közü­
lünk, s valószínűbb is volt, hogy ő hazudik, a kinek érdeké­
ben állt, mint az, a ki, a mint megírta, olyan dolgot kért, a 
mit kérni kénytelen volt. Azt is hozzá tette, hogy ő a Voco- 
nius-féle törvényre .megesküdvén, ellene tenni nem mer, ha 
csak barátai mást nem tanácsolnak. Én ugyan még fiatal vol­
tam akkor, de voltak ott sokan tekintélyes férfiak is, kik közül
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egy sem nyilvánított oly véleményt, hogy Fadiának többet 
kellene adnia, mint a mennyi a Voconius-féle törvény értel­
mében megilleti. Megtartotta Sextilius a rengeteg örökséget, 
a melyből, ba azok után indult volna, a kik az erkölcsijét 
és helyest minden haszonnál és nyereségnél többre becsülik, 
egy fillérhez sem nyúlt volna. S azt hiszed, hogy később 
nyugtalanította őt a lelkiismeret? Szó sincs róla; ellenkező­
leg, az örökség gazdaggá s ennélfogva boldoggá tette őt. 
Nagyra becsülte ő azt a pénzt, melyet nemcsak nem a tör­
vények ellenére, hanem a törvények értelmében szerzett, a 
melyet nektek, még ha veszedelemmel jár is, igyekeznetek 
kell megszerezni. Hiszen sok és nagy élvezetnek forrása. 
Valamint tehát azoknak, a kik a helyest és az erkölcsi jót 56 
önmagában véve kívánatosnak tartják, szembe kell szállniok 
bármely veszélylyel a tisztesség és az erkölcsi jó kedvéért, 
úgy a ti híveiteknek, a kik mindent az élvezet szerint mér­
nek, szintén nem szabad irtózniok a veszélytől, csak hogy 
nagy élvezetekhez jussanak. Ha nagy vagyonról, nagy örök­
ségről lesz szó, mivel pénzen lehet szerezni legtöbb élveze­
tet, a ti Epicurustoknak ugyanazt kell tennie, ha a maga 
legfőbb javát akarja követni, a mit Scipio 79 tett, a kire 
nagy dicsőség várt, ha Hannibált rákényszeríti az Afrikába 
való visszatérésre. S ezért mily nagy veszélynek tette ki 
magát! Hiszen az erkölcsi jóhoz szabta minden törekvését, 
nem az élvezethez. így a ti bölcsetek, midőn valami nagy 
haszon csábítja, akár Medusával80 is megküzd, ha kénytelen 
vele. Ha bűne titokban maradhat, örülni fog ; ha rajta kap- 57 
ják, megvet minden büntetést. Hiszen el van készülve a 
halálnak, a számkivetésnek, sőt magának a fájdalomnak 
megvetésére is. A fájdalmat ugyan ti, midőn a gonoszokat 
büntetéssel fenyegetitek, tűrhetetlennek állítjátok, de, ha azt 
akarjátok bizonyítani, hogy a bölcs mindig több jóban ré­
szesül, mint rosszban, tűrhetőnek vélitek.
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XVIII. De tegyük föl, hogy nemcsak okos az, a ki gonosz 
tettet követ el, hanem nagyon hatalmas is, a minő volt M. 
Crassus,81 de a ki legalább csak a maga javait használta 
czéljaira, vagy a minő most a mi Pompeiusunk,82 a kinek, 
hogy helyesen cselekszik, hálával tartozunk, mert büntetle­
nül engedhetett volna meg magának bármily jogtalanságot. 
Továbbá mennyi igazságtalanságot követhetünk el a nélkül, 
5 8hogy valaki gáncsolhatna érte! Ha téged barátod halálos 
ágyán arra kér, hogy az örökséget juttasd leányának83 s 
ezt se írásba nem foglalja, mint Fadius, se meg nem mondja 
senkinek, mit teszel? Te bizonyára visszaadod; talán maga 
Epicurus is visszaadná, mint Sextus Peducæus,84 Sextus fia, 
a ki fiában, a mi barátunkban, saját becsületességének és 
emberies érzésének képmását hagyta hátra; tehát ez a nem­
csak tudós, hanem mindenek fölött jó és igazságos férfiú, 
noha senki sem tudta, hogy a nursiai Caius Plotius,85 e 
derék római lovag, őt erre fölkérte, magától ment oda Plotius 
özvegyéhez, a ki mit sem sejtett, előadta a férj megbízását s 
rendelkezésére bocsátotta az örökséget. Már most azt kérdem 
tőled, mivel bizonyára te is így cselekedtél volna, nem látod-e 
be, hogy ily esetben annál nagyobbnak mutatkozik a termé­
szetes érzés ereje, mivel még ti is, a kik mindent a magatok 
haszna, és, a mint mondjátok, az élvezet szerint mértek, úgy 
jártok el, mintha nem az élvezet, hanem a kötelesség után 
indulnátok, s ily módon győzi le a romlatlan természet a 
59 ferde okoskodást. Ha tudod, úgymond Carneades, hogy vala­
hol mérges kígyó rejtőzik s mit sem sejtve arra a helyre akar 
leülni valaki, a kinek halála neked hasznodra válnék, gono­
szul cselekszel, ha nem figyelmezteted, hogy ne üljön le; de 
büntetlenül teheted, mert ki bizonyíthatja be, hogy tudtad. 
De elég már ebből ennyi. Hiszen világos, hogy, ha a méltá­
nyosság, hűség, igazságosság nem rejlenék természetünkben 
s ha mindezt a haszon szerint mérnök, nem lelnénk jó em-
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bért sehol e világon. Különben ezekről a dolgokról elég sokat 
beszélt Lælius az államról szóló művemben.86
XIX. Alkalmazd ugyanezt a szerénységre vagy mérték- 60 
letességre, mely nem egyéb, mint a szenvedélyeknek észszerű 
féken tartása. Tehát eleget tesz a szeméremnek az, a ki tanúk 
nélkül engedi át magát a kéjelgésnek? Vagy van oly dolog, 
a mi önmagában véve gyalázatos, még ha nem is kerül rossz 
hírbe ? Hát a bátor férfiak vájjon számot vetnek-e az élveze­
tekkel, midőn harczra kelnek, véröket ontják a hazáért, vagy 
csak a nemes hév és a lelkesedés ragadja el őket? Es mit 
gondolsz, Torquatus, vájjon az az Imperiosus,87 ha a mi 
szavainkat hallaná, a te beszédedet hallgatná-e szívesebben 
magáról, vagy az enyémet, a mikor én azt bizonyítottam, 
hogy ő mit sem tett a maga, de mindent a köztársaság érde­
kében, te ellenben azt, hogy csak a saját érdekében cseleke­
dett? Ha pedig még bővebben fejtegetnéd a dolgot és világo­
sabban szólnál, hogy ő csak az élvezet kedvéért tett mindent, 
mit gondolsz, hogy esnék ez neki? Ám engedjük meg, ha 61 
már úgy akarod, hogy Torquatus a maga hasznát követte 
(mert szívesebben beszélek haszonról, mint élvezetről ily 
nagy férfiúnál) ; de vájjon tiszttársa, P. Decius,88 a ki e csa­
ládból első lett consullá, midőn magát a halálnak szentelte 
s megeresztett kantárszárral vágtatott a latinok sorai közé, 
törődött-e valamit a saját élvezeteivel? Mert hol és mikor 
juthatott volna hozzájok? Hiszen tudta, hogy rögtön meg 
kell halnia s ő ezt a halált hevesebb vágygyal kereste, mint 
Epicurus szerint az élvezetet kell keresnünk.. Ha ezt a tettét 
nem dicsérték volna joggal, nem utánozta volna őt fia mint 
negyed ízben consul, sem pedig ez utóbbinak a fia nem esett 
volna el a csatában, midőn mint consul Pyrrhus ellen hábo­
rút viselt s nem ajánlotta volna föl magát e szakadatlan 
nemzedéksorban harmadik áldozatul a hazának. Nem szólok 
más példákról. A görögöknél ezek száma nem oly nagy: 62
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Leonidas,89 Epaminondas90 s még három vagy négy ; ha 
azonban a mieinket kezdeném összegyűjteni, azt elérhetnők 
ugyan, hogy az élvezet fogolyként adná meg magát az erény­
nek, de kifogynánk a napból, és, valamint A. Varius,91 a kit 
egy kissé szigorú birónak tartottak, azt szokta volt mondani 
tiszttársának, ha a tanúk kihallgatása után még újabb tanú­
kat idéztek be : «Vagy elég már a tanúkból, vagy nem tudom, 
mi az elég», így én elég tanút hoztam föl. Hát téged, a ki 
méltó vagy őseidhez, az élvezet indított arra, hogy mint egé­
szen fiatal ember megfoszszad P. Sullát92 a consulságtól ? 
Te azt atyádnak, ez erélyes férfiúnak szerezted meg, a ki 
úgyis mint consul, úgyis mint polgár mindig kitüntette 
magát, de különösen consulsága után. Éppen az ő tanácsára 
határoztam el én magamat azokra a tettekre, a melyekkel
63 mindenkinek többet használtam, mint enmagamnak.93 És 
mégis mennyire gyönyörködtél, saját beszédedben, midőn leír­
tad egyrészt azt, a ki igen sok és igen nagy élvezetben bővel­
kedik és se a jelenben, se a jövőben nem fél semmiféle fáj­
dalomtól, másrészt azt, a kit egész testében a legnagyobb 
kínok gyötörnek s a ki se a jelenben nem élvez, se a jövőben 
nem remél gyönyörűséget, s a midőn azt kérdezted, ki lehetne 
az utóbbinál szerencsétlenebb vagy az előbbinél boldogabb ; 
ebből következtetted, hogy a legnagyobb rossz a fájdalom, a 
legfőbb jó az élvezet.
XX. Ismertem a lanuviumi L. Thorius Balbust,94 a kire 
te nem emlékezhetek Ez úgy élt, hogy nem volt oly váloga­
tott gyönyörűség, a miben ne bővelkedett volna. Kívánta az 
élvezeteket, de értett is hozzájuk, gazdag is volt ; annyira 
nem volt babonás, hogy szülővárosának oly sokféle vallásos 
szertartásaival s templomaival mit sem törődött ;95 a halál­
tól pedig annyira nem félt, hogy csatában esett el a hazáért.
64 Szenvedélyeit nem az Epicurus szabálya, hanem a saját 
kedve szerint mérsékelte. De gondot fordított egészségére :
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oly testgyakorlatokkal foglalkozott, hogy asztalhoz mindig 
éhen és szomjan ült, oly ételekkel élt, a melyek a legfino­
mabb ízűek s a legkönnyebben emészthetők, bort ivott olyat, 
a milyen jól esett, s annyit, hogy meg ne ártson. Yolt része 
egyebekben is, a melyek nélkül Epicurus szerint semmiféle 
jót nem képzelhetünk. Ment volt minden fájdalomtól, és, ha 
nem is lett volna az, bizonyára nem tűrte volna gyáván, de 
mégis inkább az orvosokhoz, mint a philosophasokhoz for­
dult volna. Arcza színe viruló volt, egészsége ép, közkedvelt­
ségben állott, egész élete a legkülönfélébb élvezetekben telt 
el. Az ilyet ti boldognak mondjátok; rendszeretek legalább65 
erre kényszerít. De, hogy én kit tartok nála boldogabbnak, 
meg sem merem mondani; majd megmondja helyettem 
maga az erény, s nem kételkedik a ti boldog embereteknél 
irigylendőbbnek nyilvánítani Marcus Regulust ; 96 mert az 
erény hangosan hirdeti, hogy e férfiú akkor, midőn önként, 
az ellenségnek adott becsületszón kívül semmitől sem kény­
szerítve, hazájából Karthágóba visszatért* sőt akkor is, a 
midőn álmatlansággal és éhséggel gyötörték, boldogabb volt, 
mint Thorius, mikor rózsák közt dőzsölt. Nagy háborúkat 
viselt, kétszer volt consul, diadalmenetet tartott, de előbbi 
tetteit nem tartotta oly nagyoknak s oly kitűnőknek, mint 
azt az utolsó dolgát, melybe becsületessége és állhatatossága 
révén került s a mely nekünk, a kik csak hallunk felőle, szá­
nalomra méltónak látszik ugyan, de neki, a ki átszenvedte, 
gyönyörűségesnek tűnt föl. Mert nemcsak vígságban és dévaj- 
ságban, nevetésben és tréfában, a könnyelműség e kísérőiben 
találjuk a boldogságot, hanem gyakran a bánatosak is bol­
dogok lelki erejűknél és állhatatosságuknál fogva. A király 66 
fiától erőszakkal meggyalázott Lucretia,97 polgártársait bíván 
tanúkul, megölte magát. A római nép e fájdalma szerezte 
meg, Brutus vezetése alatt, a hazának a szabadságot s ez 
asszony emlékét tisztelték, midőn az első évben férjét és aty-
5N ém ethy G. : Cicero a  legfőbb jóról.
ját consulokká választották. A szabadság visszaszerzése után 
hatvan évvel pedig Lucius Verginius,98 a ki szegény ember 
volt s egy a sok közül, inkább saját kezével ölte meg leányát, 
mint, hogy átengedje Ap. Claudius önkényének, a ki akkor a 
legfőbb hatalom birtokában volt.
67 XXI. Vagy gáncsolnod kell, Torquatus, ezeket a tetteket, 
vagy fel kell hagynod az élvezet védelmével. De miféle véde­
lem ez vagy hogyan állhat az élvezet ügye, a mely se tanú­
kat, se dicsérőket99 nem tud szerezni magának a jeles férfiak 
köréből ? Mert mi a történet könyvéből hívjuk fel tanúkul 
azokat, a kiknek egész élete dicsőséges munkában telt el, a 
kik hallani sem tudták az élvezet nevét, de a ti beszédeitek­
ben a történelem néma marad. Soha sem hallottam az Epi­
curus iskolájában Lycurgust, Solont, Miltiadest, Themisto- 
clest, Epaminondast100 emlegetni, a kiket a többi philoso- 
phusok folyton ajkukon hordanak. Most pedig, mivel mi 
rómaiak is kezdjük tárgyalni ezeket a dolgokat, minő és mily 
nagy férfiakat fog nekünk előhozni Atticus az ő kincsesházá-
68 ból ! S nem helyesebb-e, ezekről mondani valamit, mint oly 
vaskos könyvekben beszélni Themistáról ?101 Hagyjuk az 
effélét a görögöknek ; ámbár tőlük nyertük a philosophiát s 
minden nemes tudományt ; de mégis van valami, a mi nekik 
szabad, nekünk nem. Harczolnak a stoikusok a peripateti- 
kusokkal. Amazok semmit sem tartanak jónak az erkölcsi 
jón kívül, ezek igen nagy, sőt a legeslegnagyobb fontosságot 
tulajdonítják ugyan az erkölcsi jónak, de ismernek bizonyos 
testi és külső javakat is. Valóban nemes küzdelem és fényes 
vitatkozás ! Mert az egész versengés az erény méltósága körül 
forog. De midőn te a tieiddel értekezel, sokat kell hallanod 
még az aljas gyönyörűségekről is, melyekről Epicurus gyak-
69 ran beszél. Nem maradhatsz hát meg, Torquatus, hidd el, 
ezen az állásponton, ha tenmagadat, saját gondolkozásod 
módját és hajlamaidat jobban megismered, szégyenkezni
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fogsz, azt mondom, a miatt a kép miatt, melyet Cleanthes 102 
igen találó szavakkal szokott lerajzolni. Felszólította hallga­
tóit, képzeljék el maguknak egy képen lefestve az Élvezetet, 
a mint pompás ruhában és drága ékszerekkel királyi trónon 
ül ; körülötte állanak az Erények mint szolgálói, a kik nem 
tesznek semmi egyebet, nem ismernek más kötelességet, 
mint hogy az Élvezetnek szolgáljanak s azt súgják folyton a 
fülébe (ha ugyan a képből ezt is megérthetnék), hogy óva­
kodjék valami balgaságot követni el, a mi az emberek érzé­
sét sérthetné, vagy olyat, a miből fájdalom eredhetne. «Mi, 
Erények, már csak arra születtünk, hogy neked szolgáljunk, 
egyéb hivatásunk nincsen.»
XXII. De azt állítja Epicurus (s ez rendszeretek fény- 70 
pontja), hogy, a ki erkölcsileg jól nem él, nem élhet kelleme­
sen. Mintha én törődném azzal, mit mond, mit nem mond. 
Azt keresem, hogy neki, a ki a legfőbb jót az élvezetbe he­
lyezi, mit kell mondania, ha következetes akar maradni. 
Tudsz-e felhozni valamit, a mi miatt Thorius, Caius Hirrius 
Postumius, vagy mindezek mestere, Orata103 nem élhetett 
volna kellemesen? 0  maga mondja, a mint előbb említettem, 
hogy a kicsapongó életet élőket nem lehet gáncsolni, ha 
nem tökéletes bolondok, azaz, ha nem hódolnak a szenve­
délyeknek s nem félnek. Midőn pedig mind a két baj ellen 
orvosságot igér, szabadságot igér a kicsapongásnak. Hiszen 
ezt a két bajt leszámítva mit sem talál a kéjelgők életében 
gáncsolhatónak. Ha tehát mindent az élvezethez szabtok, 71 
nem védelmezhetitek s nem tarthatjátok meg az erényt. 
Nem is vélhetjük jónak vagy igazságosnak az olyan embert, 
a ki csak azért tartózkodik az igazságtalanságtól, hogy valami 
baj ne érje. Ismered, úgy hiszem, ezt a mondást:
Nem jámbor az, ki félelemből jámbor.104 
Nincs ennél nagyobb igazság. Mert, ha valaki fél, azért még 
nem igazságos, és, ha félelme megszűnik, bizonyára nem
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lesz az ; már pedig nem fog félni, ha bűne titokban marad­
hat, vagy ha nagy hatalmánál fogva bármit megengedhet 
magának, s bizonyára inkább akar jó embernek látszani, 
noha nem az, mint jó lenni a nélkül, hogy annak tartsák, 
így, a mi leghelytelenebb, a valódi és bizonyos igazságosság 
helyett az igazságosság színlelését tanítjátok s arra csábíttok, 
hogy saját változhatatlan öntudatunkkal mit sem törődve, a
72 mások ingatag tetszését hajhászszuk. Ugyanezt mondhatjuk 
a többi erényről is, melyek alapját ti az élvezetre, tehát úgy­
szólván vízre akarjátok építeni. Nevezhetjük-e hát bátor fér­
fiúnak a már említett Torquatust? Mert nagy gyönyörűséget 
találok, ámbár, a mint mondod, téged evvel nem vesztegethet­
lek meg, a ti családotok és nevetek dicsőségében. És valóban 
szemeim előtt lebeg az a derék férfiú, a ki engem annyira sze­
retett, Aulus Torquatus.105 Hogy ő mily nagy és mily ritka 
ragaszkodást tanúsított irántam abban a rossz időben,106 a 
mely mindenki előtt ismeretes, okvetetlenül tudjátok mind a 
ketten ; ezt én, a ki hálás akarok lenni s akarom, hogy annak 
tartsanak, nem tartanám hálámra méltónak, ha nem tudnám, 
hogy enmagamért volt barátom s nem önérdek fűzte hozzám, 
ha csak azt nem nevezed önérdeknek, hogy mindnyájunk 
érdekében áll helyesen cselekedni. Ha azonban ezt nevezed, 
győztünk. Mert azt akarjuk, azt sürgetjük, hogy a kötelesség-
73 érzet gyümölcse maga a kötelesség teljesítése legyen. Ezt a te 
mestered nem akarja, és mindenből mintegy jutalom gya­
nánt élvezetet akar nyerni. De visszatérek ahhoz a híres 
Torquatushoz.107 Ha párbajra hivatván az élvezet kedvéért 
vívott meg az Aniónál108 a gallussal, s ha a győzelmi zsák­
mányból a nyaklánczot s innen a melléknevet nem csupán 
azért vette föl, mert az ilyen tett előtte férfiúhoz méltónak 
tűnt föl, nem tartom öt bátornak. Továbbá, ha a szemérmet, 
ha a szerénységet, ha a szűziességet, egyszóval a mértékle­
tességet csak a büntetéstől vagy a rossz hírtől való félelem
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tartja fönn s nem a saját szentsége védi meg, minő házas­
ságtörés, minő fajtalanság, minő kéjelgés nem fog kiütni 
és elharapózni, ha biztosítva van a titoktartás vagy a bün­
tetlenség, vagy a féktelen szabadság. És mit mondjunk arra, 74 
Torquatus, hogy te, a kinek ilyen neved, ily kiváló szellemed, 
ilyen híred van, nem mernéd semmiféle gyülekezet előtt 
megmondani, hogy tetteidet, gondolataidat, törekvéseidet 
mihez szabod, hogy minek a kedvéért kívánod elérni, a mire 
igyekszel, s hogy végre az életben mit tartasz legjobbnak ? 
Vagy, ha majd hivatalodba109 lépsz s a népgyűlés elé állasz 
(s akkor ki kell nyilatkoztatnod, milyen elveket fogsz követni 
az igazságszolgáltatásban s talán, ha jónak látod, szólani 
fogsz még valamit őseidről s az ősök szokása szerint magad­
ról), mennyiért mondanád tehát meg ez alkalommal, hogy 
hivatalos minőségedben mindent az élvezet kedvéért fogsz 
cselekedni s egész életedben se tettél semmit más okból, 
mint az élvezet kedvéért? — Csak nem tartasz oly balgának, 
feleled te, hogy avatatlanok előtt így beszéljek? — De hát 
mondd meg ugyanezt a törvényszék előtt, vagy, ha a hall­
gatóságtól félsz, mondd meg a tanácsban. Soha sem tennéd 
meg. Miért, ha csak nem azért, mert az ilyen beszéd szégyen­
letes? Hát engem és Triariust méltóknak tartasz arra, hogy 
előttünk szégyenletes módon beszélj ?
XXIII. De legyen : magában az élvezet szóban nincs 75 
méltóság s mi talán meg sem értjük. Mert újra meg újra 
hangoztatjátok, hogy mi nem értjük, mit neveztek ti élvezet­
nek. Hisz oly nehéz és homályos dolog ez! Midőn «osztha­
tatlan testekről» és «világokat elválasztó üres térségekről» 
beszéltek,110 a melyek se nem léteznek, se nem létezhetnek, 
akkor megértjük, de az élvezet, melyet minden veréb ismer, 
előttünk érthetetlen? Hát, ha kimutatom s neked is be kell 
ismerned, hogy nemcsak azt értem, mi az élvezet (mert ez 
kellemes mozgás az érzékekben), hanem azt is, hogy te mit
értesz alalia ? Olykor ugyanis éppen úgy határozod meg, mint 
én az elébb, s ugyanazt a nevet használod, azt állítván, hogy 
mozgásban áll s bizonyos változatosságot is megenged, más­
kor megint más valami legfőbb élvezetet emlegetsz, a mely 
nem fokozható ; ez akkor áll be, ha minden fájdalomtól men-
76 tek vagyunk ; ezt nevezed állandónak. Legyen hát ez az élve­
zet. Mondd ki bármely gyülekezetben, hogy te mindent azért 
teszel, hogy fájdalmat ne szenvedj. Ha ezt sem tartod elég 
illőnek, elég tisztességesnek, mondd, hogy te úgy hivatalos 
minőségedben, mint egész életedben, mindent csak a saját 
hasznodért fogsz tenni, s hogy nem fogsz tenni semmi olyat, 
a mi neked nem üdvös, a mi érdekedben nem áll ; mit gon­
dolsz, minő lárma támadna a gyűlésben s minő reményed 
volna így a consulsághoz, a mely most előtted nyitva áll ? 
Tehát oly rendszert követsz, a mit csak otthonn és híveid 
társaságában használsz, de nyíltan vallani s a világ elé 
vinni nem mersz ? De már az, a mit a peripatetikusok, a 
mit a stoikusok mondanak, mindig az ajkadon van úgy a 
törvényszék előtt, mint a tanácsban. Midőn tehát a köteles­
ségteljesítést, a méltányosságot, a méltóságot, hűséget, a 
helyest, a tisztességet, midőn azt, mi méltó a birodalomhoz, 
mi a római néphez, hogy minden veszélylyel szembe kell 
szállani a köztársaságért, meg kell halni a hazáért, midőn 
mindezt hangoztatod, mi bárgyúk bámulunk, te magadban
77 nevetsz ? Mert ezek közt a nagyszerű és kitűnő szavak közt 
nincs semmi helye az élvezetnek, nemcsak annak, a melyet 
mozgásban rejlőnek mondotok, a melyet mindenki, akár 
művelt, akár paraszt, szóval mindenki, a ki latinul beszél, 
élvezetnek nevez, hanem még annak az állandónak sem, 
melyet rajtatok kívül senki sem nevez élvezetnek.
XXIV. Lássad tehát, szabad-e a mi szavainkat használ­
nod s e mellett a saját gondolataidat megtartanod? Ha arczod 
kifejezését, ha járásodat megváltoztatnád, hogy magadnak
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méltóságosabb külsőt kölcsönözz, nem volnál többé tenmagad­
hoz hasonló ; lehet-e hát beszéded módját megváltoztatnod s 
mást mondanod, mint a mit gondolsz ? Vagy, a mint más 
ruhát hordasz otthon, mást a piaczon, így váltogatod elvei­
det is, és míg arczodon színlelés ül, bensődben titkolod az 
igazságot ? Gondold meg, kérlek, helyes-e ez. Szerintem 
azok az igaz elvek, a melyek erkölcsileg jók, a melyek dicsé­
retre méltók, a melyek dicsőségesek, a melyeket a tanácsban, 
a nép előtt, bármily társaságban és gyűlésben nyíltan vall­
hatunk ; így nem eshetik meg rajtunk, hogy szégyeljük ki­
mondani azt, a mit gondolni nem szégyelünk. Hát a barát- 78 
ság hogy állhat fenn vagy mikép lehetünk barátai az olyan 
embernek, a kit nem önmagáért szeretünk ? Már pedig mi 
egyebet jelent szeretni, a honnan a baráti szeretet neve is 
származik, mint valakit minden jóval elhalmozni akarni még 
akkor is, ha magunknak semmi hasznunk sincs belőle ? — 
De, úgymond az ellenfél, használ nekem, ha így érzek. — Talán 
csak, ha ily érzelmet mutatsz. Mert valóban nem érezhetsz 
így, ha csak hozzánk nem szegődöl. Ezt pedig csak úgy tehe­
ted, ha teljesen erőt vesz rajtad a szeretet, a melyet nem a 
haszonlesés hoz létre, hanem magától keletkezik és önként fej - 
lődik. — De csak a magam hasznát követem. — Tehát csak 
addig áll fenn a barátság, míg a haszon el nem marad, és ha 
a haszon alapította meg a barátságot, ugyanaz fogja lerom­
bolni. Vagy mit fogsz tenni, ha a haszon a barátságtól, mint 79 
gyakran történik, elválik ? Felbontod a barátságot? Miféle 
barátság ez ? Megtartod ? Hogy illik ez hozzád ? Hiszen azt 
mondtad, hogy a barátság a haszon miatt kívánatos. — Nem 
akarok gyűlölséget kelteni azzal, hogy barátomat cserben 
hagyom. — De miért gyűlöletes az ilyen dolog, hacsak nem 
gyalázatos ? Továbbá, ha nem is hagyod cserben barátodat, 
félvén, hogy ez károdra válhatik, mégis óhajtani fogod halá­
lát, hogy haszon nélkül ne légy hozzákötve. Hát ha nem-
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csak hasznod nem lesz a barátságból, hanem még áldozatot 
is kell hoznod érte a saját vagyonúdból, fáradságos munkákra 
kell vállalkoznod, életedet veszélynek kitenned? Akkor sem 
léssz tekintettel magadra s nem jut eszedbe, hogy kiki önma­
gáért és saját élvezeteiért éljen ? Halálra kész kezesül adod át 
magadat a zsarnoknak barátodért, mint Pythagorasnak az a 
híres tanítványa111 Siciliában? Vagy, ha Pylades volnál, 
Orestesnek 112 mondanád magadat, hogy meghalhass bará­
todért ? Vagy, ha Orestes volnál, megczáfolnád Pyladest, föl­
fedeznéd magadat, és, ha nem tudnád bebizonyítani állítá­
sodat, azt kérnéd, hogy együtt öljenek meg mindkettőtöket?
80 XXV. Te, Torquatus, bizonyára megtennéd mindezt ; mert 
azt hiszem, nincs ^olv nagy dicséretre méltó tett, a mit te 
elmulasztanál a haláltól vagy a fájdalomtól féltedben. De 
nem azt keressük, mi felel meg jellemednek, hanem, hogy 
mi következik rendszeredből. Az a tanítás, a melyet védel­
mezel, azok a szabályok, a melyeket megtanultál, a melyeket 
helyeselsz, fenekestől felforgatják a barátságot, ha maga 
Epicurus, a mint szokta, az égig magasztalja is. — De neki 
voltak barátai. — Ki tagadná, hogy ő jó, kedves és emberies 
érzésű férfiú volt ? Most azonban szelleméről folyik a vitat­
kozás, nem erkölcseiről. Hagyjuk a könnyelmű görögöknek 
azt a ferde szokást, hogy rágalmakkal üldözik azokat, a kik­
kel nem értenek egyet az igazságra nézve. De bármily ked­
ves is volt barátaival szemben, mindazáltal, ha ez igaz (mert 
bizonyosan semmit sem állítok113), nem volt elég éles el-
81 méjű. -— De sokakat meggyőzött. — Talán méltán is, de a 
sokaság ítélete mégsem lehet irányadó. Mert minden művé­
szetben, vagy foglalkozásban vagy bármely tudományban s 
így magában az erényben is a legjobb mindig a legritkább. 
Én abból, hogy ő maga jó ember volt, hogy sok ilyen epi- 
cureus volt és van ina is. hogy a barátságban hívek, egész 
életűkben állhatatosak és komolyak, tetteikben nem az élve-
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zetet, hanem a kötelességérzetet követik, csak azt látom, hogy 
az erkölcsi jó ereje nagyobb és az élvezeté kisebb. Hiszen 
sokan élnek úgy, hogy életökkel megczáfolják szavaikat; és 
valamint némelyekről azt mondják, hogy jobban beszélnek, 
mint élnek, úgy ezekről azt vélem, hogy jobban cselekesznek 
mint beszélnek.
XXYI. De ez nem tartozik a dologhoz ; lássuk mindazt, a 82 
mit a barátságról mondottál. Ezek közt csak egy, magától 
Epicurustól származó mondást ismertem fel, hogy a barátság 
az élvezettől el nem választható s éppen azért kell ápolni, 
mert nélküle nem élhetünk biztonságban és félelemtől men­
ten, azaz kellemesen. Erre eléggé megfeleltem. Felhoztad 
ezután az újabb epicureusok emberségesebb nézetét, melyet 
ő maga tudomásom szerint sohasem mondott ki, hogy kez­
detben a haszonért kívánkozunk a barátságra, de, ha már 
hozzájárult a megszokás, megszeretjük barátunkat önmagáért 
az élvezetre való tekintet nélkül. Ez ellen is lehetne sok kifo­
gást tenni, mégis elfogadom, a mit megengednek. Mert ennyi 
nekem elég, nekik nem elég. Ezzel ugyanis elismerik, hogy 
lehet olykor helyesen cselekedni a nélkül, hogy élvezetet 
várnánk vagy keresnénk. Említetted másoknak azt az állítá- 83 
sát is, hogy bizonyos szövetséget kötnek egymással a böl­
csek s ennek értelmében, a minő érzelemmel vannak ön­
maguk iránt, ugyanúgy éreznek barátaink iránt is ; hogy ez 
lehetséges, gyakran megtörtént s nagyon elősegíti az élveze­
tek megszerzését. Ha azonban ily szövetséget köthettek, azt 
is megtehetik, hogy a méltányosságot, a szerénységet, az 
összes erényeket önmagukért és ingyen szeressék. Már pedig, 
ha a haszon, a nyereség, az előnyök kedvéért ápoljuk a 
barátságot, ha nincs oly szeretet, mely a barátságot önként, 
saját erejénél és lényegénél fogva, szóval önmagáért tenné 
kívánatossá, lehet-e kétséges, hogy telkeinket és bérházain­
kat többre kell becsülnünk barátainknál'? Itt megint hiába84
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idézed Epicurus szép szavait, melyekkel a barátságot dicsőí­
tette. Nem azt kérdem, mit mond, hanem, mit kell monda­
nia, ha rendszeréhez és elveihez hű akar maradni. « A haszon 
kedvéért keressük a barátságot.» Vájjon hát lehetne Triarius 
rád nézve hasznosabb, mint, ha tieid lennének a magtárak114 
Puteoliban ? Csak szedd össze mindazt, a mit szoktatok. 
«Barátaink védelmünkre szolgálnak.» Eléggé védheted maga­
dat magad, eléggé védenek a törvények, eléggé a fölületes 
barátságok ; így már senki meg nem vethet ; a gyűlölséget és 
az irigységet pedig könnyen kikerülheted ; hisz erre Epicurus 
ád szabályokat. Különösen, ha nagy jövedelmeidet bőkezűen 
használod a sokaság jó indulatának megnyerésére, e nélkül 
a Pylades-féle barátság nélkül is kitünően védheted és biz- 
85tosíthatod magadat. «De kivel osztozom búban-örömben, 
a mint mondani szokás, kire bízom rejtett gondolataimat, 
kire titkaimat?» Legjobban tenmagadra, azután bármely 
közönséges értelemben vett jó barátra. De, ha mindez nem 
éppen rossz dolog is, mi ez oly nagy vagyonnak a haszná­
hoz képest? Láthatod tehát, hogy, ha a barátságot saját ked­
vessége szerint méred, nincs nála pompásabb dolog, de ha 
haszna szerint, a legbensőbb barátság is elenyészik a ter­
mékeny földbirtokok jövedelme mellett. Magamat kell tehát 
szeretned, nem a vagyonomat, ha igaz barátok akarunk lenni.
XXVII. De nagyon is hosszadalmas vagyok a legvilágosabb 
dolgok tárgyalásában. Miután kimutattuk s bebizonyítottuk, 
hogy se az erények, se a barátság nem állhatnak fenn, ha 
mindent az élvezetre vonatkoztatunk, ezek után már nem 
sokat kell beszélnünk. Mindazáltal, hogy egy pontot se hagy­
jak felelet nélkül, teszek még néhány megjegyzést előadásod 
86 hátralevő részére is. Mivel tehát a philosophia főczélja a 
boldog életben keresendő s csak erre vágyakoztak az embe­
rek, midőn magukat e tanulmányra adták, az élet boldogsá­
gát pedig mások másban, ti az élvezetben találjátok s ép így
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minden szerencsétlenséget a fájdalomban, lássuk először 
azt, hogy a boldogság szerintetek minő. És azt meg fogjátok 
engedni, úgy hiszem, hogy, ha van valami becse a boldog­
ságnak, annak teljesen a bölcs hatalmában kell lennie. Mert 
ha az élet boldogsága elveszíthető, nem boldogság többé. 
Vagy ki bízhatnék abban, hogy mindig állandó és biztos bir­
toka marad az, a mi törékeny és múlandó ? A ki pedig nem 
bízik javai állandóságában, okvetetlenül félni fog, hogy egy­
kor elvesztvén azokat, szerencsétlenné lesz. Boldog pedig 
senki sem lehet, a ki legfontosabb javait félti. Tehát senki 87 
sem lehet boldog. Mert a boldogság nem egy bizonyos időre, 
hanem az élet egész folyására terjed és csak az oly életet 
nevezzük boldognak, a mely elérte a tökéletességet s az 
sem lehetséges, hogy valaki némely tekintetben boldog, más­
ban szerencsétlen legyen ; mert a ki azt hiszi, hogy szeren­
csétlen is lehet, nem lehet boldog. Hiszen ha elértük a bol­
dogságot, az épúgy megmarad, mint maga a boldogság 
megteremtője, a bölcseség s nem kell megvárnunk az élet 
végét, mint Solon mondotta Crœsusnak Herodotus szerint.115 
Azonban, mint magad mondtad, Epicurus azt állítja, hogy 
az idő hosszúsága nem fokozhatja az élet boldogságát és 
hogy rövid idő alatt nem csekélyebb élvezetben lehet részünk, 
mint, ha örökké tartana. Ebben nincs semmi következetes- 88 
ség. Mert, noha a legfőbb jót az élvezetben találja, mégis azt 
mondja, hogy végtelen időben sem lehet az élvezet nagyobbá, 
mint a minő véges és csekély idő alatt. A ki minden jót az 
erénybe helyez, az mondhatja, hogy a boldogság tökéletessé 
lesz, mihelyt erényünk tökéletes; mert azt állítja, hogy a 
legfőbb jót nem tetézheti az idő. A ki azonban azt véli, hogy 
a boldogság az élvezetben áll, ha következetes akar maradni, 
mikép mondhatja, hogy az élvezetet nem növeli a tartósság?
E szerint a fájdalmat sem. Vagy a fájdalom annál szörnyűbb, 
minél nagyobb, de az élvezetet nem teszi kívánatosabbá a
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hosszú idő? Miért van hát, hogy Epicurus az istenséget min­
dig boldognak és örökké valónak nevezi? Hiszen, az örökké­
valóságot leszámítva, semmivel sem boldogabb Juppiter, 
mint Epicurus ; mert mind a kettőnek része van a legfőbb 
jóban, vagyis az élvezetben. «De az utóbbinak a fájdalom­
ban is.» Hisz mit sem törődik vele. Azt állítja ugyanis, hogy, 
ha megsütnék,116 akkor is így kiáltana fel : «Mily kellemes !»
89 Hát miben áll fölötte az istenség, ha nem az örökkévalóság­
ban? S ebben mi jó van a legnagyobb és örökké tartó élve­
zeten kívül? Mit ér tehát kérkedően beszélni, ha követke­
zetesen nem beszélünk ? A test élvezetében (hozzáteszem, ha 
akarod, a «lélekében is», csakhogy ez is, a mint ti akarjátok, 
a testből származtatandó) foglaltatik az élet boldogsága. De 
ki biztosíthatja a bölcset arról, hogy az élvezet folytonosan 
megmarad ? Hiszen oly dolgok szülik az élvezeteket, a me­
lyek nincsenek a bölcs hatalmában. Mert nem magában a 
bölcseségben rejlik a boldogság, hanem azokban a dolgokban, 
melyeket a bölcseség szerez meg az élvezetre. Ezek pedig 
egészen külső dolgok s a mi külső, a véletlentől függ. így 
lesz a boldog élet ura a szerencse, melyről pedig Epicurus 
azt mondja, hogy csak nagyon csekély befolyással lehet a 
bölcsre.117
90 XXVIII. Jól van, mondod te, ezek csekélységek. A böl­
cset maga a természet gazdagítja, melynek kincsei Epicurus 
szerint könnyen megszerezhetők. Nagyon jól beszél, én nem 
is mondok ellent, de saját állításai mondanak ellent egymás­
nak. Azt állítja, hogy a legegyszerűbb életmód, azaz a leg­
silányabb étkek és italok éppen annyi élvezetet nyújtanak, 
mint a legfinomabb lakoma. Ha azt mondaná, hogy a bol­
dogságra nézve mindegy, akárminő táplálékkal élünk, meg­
engedném, sőt dicsérném; mert igazat mondana s maga 
Socrates, a ki az élvezetet semmire sem becsüli, mondogatta, 
hogy az étel fűszere az éhség, az italé a szomjúság. De a ki
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mindent az élvezetre vonatkoztatván úgy él, mint Gallo­
nimi,118 s úgy beszél, mint Piso Frugi,119 arra nem hallgatok 
s nem hiszem, hogy úgy beszél, a mint érez. Azt mondotta, 91 
hogy a természet kincsei könnyen megszerezhetők, mert a 
természet kevéssel megelégszik. Bizonyára, ha az élvezetet 
oly nagyra nem becsülnétek. Nem csekélyebb élvezetet ad­
nak, úgymond, a legsilányabb dolgok, mint a legdrágábbak.
A ki így beszél, annak már nemcsak az esze, hanem az ínye 
is hibás. Mert a kik magát az élvezetet megvetik, azok mond­
hatják, hogy a tokot nem becsülik többre a heringnél; de a 
ki szerint a legfőbb jó az élvezetben áll, annak mindent az 
érzékei, nem az esze szerint kell megítélni s azt kell leg­
jobbnak mondania, a mi a legkellemesebb. De legyen ; sze- 92 
rezze meg a legnagyobb élvezeteket nemcsak csekély áron, 
hanem miattam, ha tudja, akár ingyen is; találjon éppen 
olyan élvezetet a zsázsában, melylyel Xenophon 120 szerint 
a perzsák éltek, mint a syracusæi lakomákban, melyeket 
Plato 121 komolyan megró ; ám legyen oly könnyű, a mint 
akarjátok, az élvezet megszerzése, de mit mondjunk a fáj­
dalomról? melynek kínjai oly nagyok, hogy velők a boldog­
ság, ha a fájdalom a legfőbb rossz, meg nem férhet. Hiszen 
maga Metrodorus,122 úgyszólván második Epicurus, a bol­
dogságot ilyenformán írja le: «midőn a test jó állapotban 
van s midőn meg vagyunk győződve arról, hogy így marad.» 
De vájjon ki tudhatja bizonyosan, hogy teste minő állapot­
ban marad, nem mondom, egy évig, hanem csak estig?
A fájdalomtól tehát, azaz a legfőbb rossztól, félnünk kell 
mindig, még ha nem is következik be ; mert majd bekövet- 
kezhetik. Hogy fér meg hát a boldog élettel a legfőbb rossz­
tól való félelem? «Megtanít Epicurus, mondjátok, a fájdalom93 
megvetésére.» Már ez maga képtelenség, megvetni a legfőbb 
rosszat. De miféle szabály ez ? «A legnagyobb fájdalom, 
úgymond, rövid.» Először is mit mondasz te rövidnek? Az-
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után mit legnagyobb fájdalomnak ? Vagy a legszörnyűbb 
fájdalom nem tarthat napokig? Vigyázz, hónapokig ne tart­
son; ha csak az oly fájdalmat nem érted, a mely, ha valakit 
megtámad, azonnal meg is öli. Ki fél az ilyen fájdalomtól? 
Jobban szeretném, ha azt könnyítenéd, a melytől azt a 
derék és emberséges férfiút, Cneius Octaviust,123 Marcus 
fiát, az én jó barátomat elsenyvedni láttam, s a mely nem­
csak egyszer és rövid időre, hanem gyakran és igen hossza­
san gyötörte őt. Mily kínokat állott ki ő, halhatatlan istenek ! 
midőn minden tagját úgyszólván izzó tűz járta át. De még­
sem tartottam őt boldogtalannak, mert nem ez a legfőbb 
rossz, csak szenvedőnek ; azonban boldogtalan lett volna, 
ha gyalázatos és bűnös életmódot folytatva úszott volna az 
élvezetekben.
94 XXIX. Hogy pedig a nagy fájdalmat rövidnek, a tartóst 
könnyűnek mondjátok, ezzel sem tudom, mit akartok. Mert 
ismerünk nagy és igen hosszú ideig tartó fájdalmakat is, 
melyek elviselésére egészen más mód kínálkozik, és ezt ti, a 
kik az erkölcsi jót nem önmagáért szeretitek, nem alkalmaz­
hatjátok. Vannak a bátorságnak bizonyos szabályai és mond­
hatnám, törvényei, a melyek a férfiút a fájdalomban asszo- 
nyosan viselkedni nem engedik. Azért gyalázatos dolog, nem 
ugyan fájdalmat szenvedni (mert ez néha elkerülhetetlen), 
hanem Philoctetes-féle kiáltásokkal124 panaszra indítani azt 
a lemnosi sziklát,
Mely néma bár, de mégis síró hangot ád,
A jajt, nyögést, üvöltést visszazengve mind.
Ennek énekeljen Epicurus, ha tud, vigasztaló dalt, a kinek
Testét a kurta kígyó mérge önti el 
És szörnyű kínnal éget minden véreret.
Azt mondja Epicurus: «Philoctetes! ha súlyos a fájda­
lom, rövid?» De már tíz éve 125 fekszik a barlangban. «Ha
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tartós, könnyű; mert szünetet tart és alább hagy». Először95 
is nem gyakran, azután minő megkönnyebbülés ez, midőn 
egyrészt a múlt fájdalom még élénken él emlékezetünkben, 
másrészt gyötör a jövendő és fenyegető kíntól való félelem? 
«Haljon meg». Talán ez a legjobb, de hol az az állítás : «Min­
dig túlsúlyban van az élvezet».126 Mert ha ez igaz, bűnt 
követsz el, midőn azt tanácslod, hogy haljon meg. Jobb lesz 
tehát azt mondani : rút dolog, férfiúhoz nem méltó a fájda­
lomtól elgyöngülni, megtörni, elcsüggedni. Mert azt, hogy: «ha 
súlyos,rövid; ha tartós, könnyű», hiába mondogatjátok utána 
a mesternek. Az erény, lelki nagyság, a türelem, a bátorság 
azok a csillapító szerek, a melyek a fájdalmat megkönnyít­
hetik.
XXX. Halld, hogy a tárgytól el ne térjünk, mit mond 96 
halálos ágyán Epicurus és be fogod látni, mennyire ellenkez­
nek tettei szavaival : « Epicurus Hermarchusnak127 üdvöz­
letét. Midőn életemnek legboldogabb s egyszersmind utolsó 
napját éltem, írtam neked ezeket. Oly szörnyű vesebaj gyö­
tört, hogy nagyobb fájdalom már nem képzelhető ». Szerencsét­
len ember ! Ha a fájdalom a legfőbb rossz, nem is mond­
hat mást. De halljuk őt magát: ('•Mégis legyőzte ezt lelkem 
öröme, melyet bennem tanításaim és felfedezéseim emléke 
keltett. Te pedig, a mint az méltó irántam és a philosophia 
iránt kora ifjúságodtól fogva tanúsított hajlandóságodhoz, 
gondoskodjál Metrodorus 128 gyermekeiről.)) Valóban, Epa-97 
minondas vagy Leonidas129 sem halt meg szebben, a kik 
közül az első, midőn a spártaiakat Mantineánál legyőzte s 
nehéz sebet kapván, halálát közeledni érzé, mihelyt felpillan­
tott, azt kérdezte, megvan-e a pajzsa. Midőn erre igennel 
feleltek síró hívei, azt tudakolta, megverték-e az ellenséget. 
Midőn erre is óhajtott választ nyert, kihúzatta a sebből a 
dárdát, melylyel átdöfték. így sok vért vesztvén, örömmel és 
diadalmaskodva halt meg. Leonidas pedig, a spártaiak kirá­
lya, a thermopylæi szorosnál háromszáz emberével, a kiket
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Spártából hozott magával, midőn választania kellett a gyalá­
zatos futás vagy a dicső halál közt, útját állotta az ellenség­
nek. Gyönyörű a hadvezérek halála; a philosophusok azon­
ban legtöbbször ágyban halnak meg. Epicurus tehát boldog­
nak tűnt föl önmaga előtt halálos ágyán. Nagy dicsőség. 
«Legyőzte, úgymond, a legnagyobb fájdalmat az öröm»-
98 Valóban philosophushoz méltó beszéd ez, Epicurus. De 
elfelejtetted, mit kellene mondanod. Először is, ha igaz 
mindaz, a minek emléke örömre indít, azaz ha irataid és föl­
fedezéseid igazak, nem örülhetsz. Mert többé nincs mit vonat­
koztatnod a testre ; pedig mindig azt mondottad, hogy bár­
mely öröm vagy fájdalom oka a testben keresendő. «A múlt­
nak örvendek», feleli ő. Miféle múltnak? Ha ez a test élve­
zeteire vonatkozik, úgy azt látom, hogy a fájdalmakkal taní­
tásaidat állítod szembe, nem pedig a testtel élvezett gyönyö­
rűségek emlékét ; ha ellenben a lélekéire vonatkozik, hamis 
az az állításod, hogy nincs a léleknek oly öröme, a mely nem 
a testből fakadna. Azután miért gondoskodói Metrodorus 
gyermekeiről? Vagy mit vonatkoztatsz ebből a ritka köteles­
ségérzetből és baráti hűségből (mert annak tartom) a testre ?
99 XXXI. Akárhogy csűritek-csava rj átok a dolgot, Torqua- 
tus, Epicurusnak ebben a gyönyörű levelében nem találtok 
semmi olyat, a mi tanításával összhangban volna s belőle kö­
vetkeznék. így czáfolja meg önmagát és iratait legyőzik saját 
becsületessége és erkölcsei. Mert a gyermekek ez ajánlása, a 
barátságnak szeretettel teljes emlékezete, a legnagyobb köte­
lességeknek szemmel tartása az utolsó pillanatban csak azt 
tanúsítja, hogy az emberrel veleszületik bizonyos önzetlen 
becsületesség, melyet sem az élvezet nem csábít, se ajutalom 
reménye nem idéz elő. Vagy kell-e nagyobb bizonyíték arra, 
hogy, a mi erkölcsileg jó és helyes, önmagáért kívánatos, 
mikor a kötelességérzet ily nagy nyilvánulását látjuk a hal-
loodoklónál? De a mennyire dicséretre méltónak tartom ezt a
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levelét, melyet az imént csaknem szóról-szóra fordítottam le, 
ámbár semmikép sem egyezik meg philosophiája alapgondo­
latával, ép úgy kárhoztatom végrendeletét, mely nem csupán 
a philo8opkus méltóságával, hanem saját tanításával is ellen­
kezik. Hiszen elégszer megírta körülményesen, röviden és 
világosan pedig abban a könyvében,130 melyet az imént idéz­
tem, hogy a halállal nincs mit törődnünk. Mert a mi felbom­
lott, abban nincs érzés, a miben pedig érzés nincs, ahhoz 
semmi közünk. Ezt szabatosabban és jobban is fejezhette 
volna ki. Mert a midőn azt mondja, hogy a mi felbomlik, 
abban nincs érzés, nem határozza meg pontosan, mi az, a 
mi felbomlik. De így is értem, mit akar. Csak azt kérdem, 101 
hogy, ha a felbomlással, azaz a halállal megszűnik minden 
érzés és ha nem marad semmi, a mihez közünk volna, mért 
határozza még és rendeli el oly pontosan és gondosan, hogy 
Amynomachus és Timocrates, az ő örökösei, Hermarchus 
meghallgatásával tegyenek le oly összeget, a mely elég az ő 
születésnapjának évenként Gamelion131 hónapban való meg - 
ülésére; továbbá, hogy minden hónap huszadik napján ren­
dezzenek lakomát azok számára, a kik vele együtt bölcselked- 
tek, hogy így az ő és a Metrodorus 132 emléke tiszteletben 
maradjon. Nem mondhatom, hogy mindez egy szeretetre 102 
méltó és emberies érzésű férfiúra ne vallana, de bölcshöz, 
különösen pedig, a minek magát feltüntetni akarta, termé­
szettudóshoz semmikép sem illik azt hinni, hogy valakinek 
a születésnapja ismétlődik. Hát visszatérhet-e többször 
ugyanaz a nap, a mely egyszer elmúlt? Bizonyára nem. 
Vagy legalább hasonló nap ? Még az sem, ha csak sok ezer 
év múlva nem, a mikor minden csillag ugyanoda, a honnan 
kiindult, egy időben visszatér.133 Tehát nem ismétlődhetik a 
születésnapja senkinek. «De mégis megtartják.» Mintha ezt én 
nem tudtam volna! De, ha így áll is a dolog, kell e azt halá­
lunk után is megtartani ? S ezt végrendeletében hagyja meg
6N ém elhy G. : Cicero a legfőbb jó ró l.
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ugyanaz, a ki mint valami jósigét hirdette nekünk, hogy 
ahhoz, a mi a halál után történik, semmi közünk ? Ez nem 
illik az olyanhoz, a ki elméjében számtalan világokat és mér­
hetetlen térségeket járt be, a melyeknek nincs határa, nincs 
vége. Mondott-e ilyet Democritus ? Hogy másokat ne említ-
103 sek, őt nevezem meg, a kit kizárólagosan követett.134 Ha már 
meg kellett jelölni valamely napot, azt kellett-e inkább meg­
jelölnie, a melyen született, vagy azt, a melyen bölcscsé 
lett? Nem lehetett volna bölcscsé, azt mondod, ha nem szü­
letett volna. Épígy akkor sem, ha a nagyanyja nem szüle­
tett volna. Az egész dolog, Torquatus, nem illő tudós ember­
hez, hogy halála után lakomával ünnepeljék nevének emlé­
kezetét. Hogy pedig ezt a napot mi módon ülitek meg s 
mennyire kiteszitek magatokat a szellemes emberek gúnyjá- 
nak, nem is említem (nem akarok czivódást kezdeni) ; csak 
annyit mondok, hogy illőbb hozzátok Epicurus születésnapját 
megünnepelni, mint ő hozzá ezt az ünneplést végrendelet­
ben hagyni meg.
104 XXXII. De, hogy a tárgyhoz visszatérjünk (mert a fájda­
lomról szóltunkban tértünk át erre a levélre), az egészből 
ezt a következtetést vonhatjuk le : a ki a legfőbb rosszat 
szenvedi, addig, a míg szenvedi, boldog nem lehet, a bölcs 
azonban mindig boldog, noha olykor fájdalmat szenved; 
tehát a fájdalom nem a legfőbb rossz. Hát az minő állítás, 
hogy a múlt javait nem veszíti el a bölcs, a rosszra pedig 
nem szükséges visszaemlékeznie? Először is hatalmunkban 
áll-e az, hogy mire emlékezzünk vissza ? Legalább Themi- 
stocles,135 midőn őt Simonides 136 vagy más valaki az emlé­
kezés mesterségére akarta megtanítani, azt mondta: «-Jobban 
kívánnám a feledés mesterségét. Mert visszaemlékezem oly 
dolgokra is, a melyekre nem akarok, s nem bírom feledni
105azt, a mit szeretnék.» Nagy szellem volt ő, és valóban úgy 
áll a dolog, hogy nagyon követelő az a phüosophus, a ki
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meg akarja tiltani az emlékezést. Vigyázz, bogy ez a parancs 
olyan Manlius-féle137 vagy még keményebb ne legyen, ha 
olyat parancsolsz, a mit teljesíteni lehetetlen. Hát ha még 
kellemes is az elmúlt bajok emléke? Mert sokkal igazabb 
némely közmondás, mint a ti tételeitek. Mondják is közön­
ségesen, hogy «kellemesek a kiállott fáradalmak», s az se 
rossz, a mit Euripides138 mond (megpróbálom latinul fejezni 
ki, a görög verset úgy is mindnyájan ismeritek):
Elmúlt bajokra emlékezni jól esik.
De térjünk vissza a múlt javaira. Ha ezeket olyanoknak 
mondanátok, a minőkre Caius Marius 139 gondolhatott vissza, 
midőn számkivetve, nyomorogva, mocsarakba sülyedve, dia­
dalainak emlékével enyhítette fájdalmát, hallgatnék rátok s 
helyeselném. Mert a bölcs boldogsága nem lehet tökéletes és 
nem maradhat meg mindvégig, ha mindazt, a mit helyesen 
gondolt és cselekedett, eltemeti a feledés. De szerintetek az íoe 
élvezett gyönyörűségek emléke teszi az életet boldoggá és 
pedig oly gyönyörűségeké, a melyeket testünkkel élveztünk. 
Mert ha van más élvezet is, hamis az az állítás, hogy a lélek 
minden élvezete a testtel való összeköttetésből fakad. Ha 
pedig a testnek még a múltban átélt élvezete is gyönyörűsé­
get ád, nem értem, mért gúnyolja Aristoteles annyira a Sar- 
danapal140 síriratát, a melyben Syria e királya azzal dicsek­
szik, hogy minden élvezetét magával vitte sírjába. Mert, úgy­
mond, a mit életében se érezhetett hosszabb ideig, csak addig, 
a míg élvezte, hogyan tarthatta meg azt halála után ? Mulé- 
kony tehát a test élvezete s elröpül egyik a másik után s 
gyakrabban van okunk megbánni, mint rá visszaemlékezni. 
Azért boldogabb volt Africanus,141 a ki hazájához így szól­
hatott :
Ellenségidtcl te ne félj már, Róma . . .
6*
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s a folytatása is szép :
Néked erős várat szerzettek fáradozásim.
A múlt fáradalmainak örül ő, te az élvezetekre utalsz és míg 
ő ahhoz tér vissza, a miből mit sem vonatkoztatott a testre, 
te kizárólag a testhez ragaszkodói.
107 XXXIII. Azt az állítástokat pedig mikép bizonyíthatjátok 
be, hogy a léleknek minden élvezete és fájdalma a test élve­
zeteiből és fájdalmaiból fakad? Hát téged, Torquatus (tudom, 
kivel beszélek), semmi sem gyönyörködtet önmagában véve ? 
Nem szólok a méltóságról, a tisztességről, az erények szép­
ségéről, a melyekről az imént beszéltem, csak jelentéktele­
nebb dolgokat említek : midőn költeményt vagy beszédet írsz 
vagy olvasol, midőn a világtörténettel, a földrajzzal foglal­
kozol, midőn szobrot, képet, szép vidéket látsz, midőn játék­
ban vagy vadászatban veszel részt, midőn Lucullus142 villáját 
szemléled (ha a tiedet említeném, volna kibúvód; azt mon­
danád : a testre vonatkozik), hozhatod-e mindezt a testtel 
kapcsolatba? Vagy van valami, a mi téged érdek nélkül gyö­
nyörködtet ? Vagy a legnagyobb makacsságot fogod tanúsí­
tani, ha még most is a testre vonatkoztatod a mondottakat, 
vagy elveted ezt az egész Epicurus-féle élvezetet, ha nem így 
tos jársz el. A mi pedig azt az állításodat illeti, hogy nagyobbak 
a lélek élvezetei és fájdalmai, mint a testéi, mert a léleknek 
része van a jelenben, múltban és jövőben egyaránt, a test 
pedig csak a jelent érzi, mikép lehet igazolni azt, hogy, a ki 
én miattam örül, jobban örül mint én magam? [Az élvezet a 
lélekben a test élvezete miatt keletkezik és mégis nagyobb 
a lélek élvezete, mint a testé. E szerint a szerencsét kívánó 
vígabb, mint az, a kinek szerencsét kíván.}143 És midőn a 
bölcset boldognak akarjátok feltüntetni, mivel leikével a leg­
nagyobb gyönyörűségeket élvezi, és pedig minden tekintet­
ben nagyobbakat, mint testével, nem veszítek észre, mily
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ellenvetésre ád ez alkalmat. E szerint ugyanis lelki fájdal­
makat is fog szenvedni, minden tekintetben nagyobbakat, 
mint a testéi. így olykor szükségképen boldogtalan lesz az, 
a kit ti mindig boldognak állítotok, s az utóbbit csakugyan 
nem bizonyíthatjátok be mindaddig, míg mindent az élve­
zetre és fájdalomra vezettek vissza. Azért, Torquatus, vaia-109 
mely más legfőbb jót kell találnunk az ember számára; 
hagyjuk az élvezetet az állatoknak, a melyeket ti a legfőbb 
jó kérdésében tanúkul szoktatok használni. Hát, ha még az 
állatok is 3ok olyat tesznek, a miből kitűnik, hogy más 
valami czélt követnek, nem az élvezetet, a mennyiben néme­
lyek a szülésnél és kicsinyeik nevelésében oly szeretetet mu­
tatnak, a mely nem riad vissza a fáradságtól, mások futás­
ban és vándorlásban gyönyörködnek, mások együttélésükben 
mintegy az állami közösséget utánozzák ; némely madárnál 110 
a kötelességérzetnek, hálának, emlékezetnek, sokaknál az 
epedésnek is bizonyos jeleit észlelhetjük. Tehát az állatok­
ban megvolnának az emberi erényeknek az élvezettől elvá­
lasztott hasonmásai, és az emberben az erény csak az élvezet 
kedvéért lehetne meg ? Azt mondjuk tehát, hogy az ember­
nek, a ki a többi élő lényt annyira fölülmúlja, a természet 
nem adott semmiféle kiváltságot ?
XXXIV. Mi bizony, ha az élvezetben keresünk mindent, 111 
nagyon messze elmaradunk az állatok mögött, a melyeknek 
maga a föld önként terem változatos és bőséges táplálékot, a 
nélkül, hogy dolgozniok kellene érte, míg mi fáradságos mun­
kával csak alig vagy egyáltalán nem tudjuk megszerezni a 
legszükségesebbet. De nem szabad a baromnak és az ember­
nek legfőbb javát azonosnak tartanunk. Vagy miért fordítunk 
oly nagy szorgalmat a legkitűnőbb művészetek és tudomá­
nyok elsajátítására, mi szükség van a legnemesebb törekvések 
versenyére, az erények oly nagy seregére, ha mindezt csak az 
vélezet kedvéért akarjuk megszerezni? Valamint ha Xerxes, 112
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midőn oly nagy hajóhaddal s oly roppant lovas és gyalogos 
sereggel, a Hellespontus áthidalása, az Athos-hegyfok átfúrása 
után,144 a tengeren átsétálva, a szárazon keresztülhajózva, 
ekkora erőfeszítéssel Görögországba eljutott, arra a kérdésre, 
mi indította ily nagy haderő összegyűjtésére s ily szörnyű há­
ború viselésére, azt felelte volna, hogy mézet akar elvinni a 
Hymettus145 hegyéről, bizonyára ok nélkül valónak tűnnék föl 
minden nagy terve, úgy mi is, ha azt állítanók a bölcsről, a ki 
a legtöbb és legfontosabb tudománynyal és erénynyel van föl­
szerelve és ékesítve, a ki, ha nem is járja be gyalog a tengert, 
hajón a szárazföldet, de az egész eget s az egész földet min­
den tengerével együtt átöleli szellemével, hogy az élvezetre 
törekszik, ez annyi, mintha azt mondanók, hogy egy kis méz 
] 13 kedvéért vállalkozott ekkora fáradságra. Hidd el, Torquatus, 
magasztosabb és nagyobbszerű dolgokra születtünk, s ez nem­
csak a lélek tehetségeiből tűnik ki, a melyek közt ott van a 
számtalan dologra való visszaemlékezés — a mi te benned 
határtalanul kifejlődött, — ott van a jövő sejtelme, mely 
nem sokban különbözik a jóslástól, ott van a szenvedély 
fékentartója, a szemérem, ott van az emberi közösség hű őre, 
az igazságosság, ott van a fájdalomnak és a halálnak a fára­
dalmak eltűrésében és a veszélyekkel való szembeszállásban 
nyilvánuló, törhetetlen és biztos megvetése — tehát mindez 
megvan a lélekben, de vizsgáld tagjainkat és érzékeinket is, 
a melyek, valamint a test többi részei, az erényeknek nem- 
114 csak kísérői, hanem szolgái is. Ha pedig már a testben is 
sokat többre kell becsülnünk az élvezetnél, mint az erőt, az 
egészséget, a gyorsaságot, a szépséget, mit mondjunk a lélek 
tehetségeiről, melyekben az ókor legtudósabb emberei valami 
égit és istenit ismertek föl ? Hiszen, ha az élvezetben volna 
a legfőbb jó, a mint ti mondjátok, kívánatos volna, hogy éjjel 
nappal szünet nélkül a legnagyobb élvezetben úszszunk, hogy 
összes érzékeinket mindenféle kéj járja át és hozza mozgásba.
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De méltó volna-e az ember névre, a ki csak egy egész napig 
is az élvezet e nemében kivánna részesülni ? A cyreneiek 146 
ugyan ettől sem félnek ; a ti híveitek szemérmesebbek, de 
amazok talán következetesebbek. Azonban hagyjuk a lélek 115 
ama legnagyobbszerű művészeteit, a melyeknek nem ismeré­
sét őseink műveletlenségnek nevezték, csak azt kérdem, 
hiszed-e, hogy Homerus, Archilochus, Pindarus, vagy Phidias, 
Polycletus, Zeuxis 147 az érzéki élvezetet keresték művésze­
tükben? Tehát a művész magasabb czélt követne alakjainak, 
mint a jó polgár tetteinek szépségében? De van-e más oka 
ez oly nagy s annyira elterjedt tévedésnek, mint az, hogy, a 
ki az élvezetet legfőbb jónak Ítéli, a léleknek nem abból a 
részéből, a melyben az ész és értelem van, hanem a vágyból, 
vagyis a legalacsonyabb rendű lelki tulajdonságból indul ki? 
Mert azt kérdem tőled, ha vannak istenek, a mint ti is vall- 
játok, hogyan lehetnek boldogok, ha testi élvezetben nem 
lehet részök, vagy, ha az élvezet e fajtája nélkül is boldo­
gok, miért nem tulajdonítotok hasonló lelki tehetséget a 
bölcsnek is ?
XXXV. Olvasd el a magasztaló beszédeket, Torquatus, ne 
nem azokról, a kiket Homerus dicsőített, nem Cyrusról, 
Agesilausról, Aristidesről, Themistoclesről, nem Fülöpről 
vagy Sándorról ; 148 olvasd csak azokat, a melyeket a mi 
honfitársainkról, a ti családotok tagjairól tartottak; meg 
fogod látni, hogy senkit sem dicsőítenek azért, mert találé­
kony művész volt az élvezetek megszerzésében. Nem valla­
nak erre a síremlékek feliratai, mint pl. ez a felírás a kapu 149 
előtt: «Legtöbb nemzet egyetért abban, hogy e férfiú az 
ország első emberei közé tartozott.» Hát abban értett volna 117 
egyet legtöbb nemzet, hogy Calatinus 160 azért tartozott az or­
szág első emberei közé, mert nagyon kitüntette magát az élve­
zetek feltalálásában? Hát azokat az ifjakat fogjuk nagyremé- 
nyűeknek és szép tehetségűeknek nevezni, a kikről azt hisz-
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szűk, hogy saját érdekeiknek fognak szolgálni s csak olyat 
fognak tenni, a mi nekik használ? Nem látjnk-e be, hogy 
ebből az összes emberi viszonyoknak minő felforgatása, minő 
zűrzavar származnék ? Yége lenne a jótékonyságnak, vége a 
hálának, melyek az egyetértés kapcsai. Hiszen, ha saját érde­
kedben juttatsz valakinek valamit, az nem jótétemény, hanem 
uzsora, és semmiféle hálával nem tartozunk annak, a ki csak 
a maga hasznáért tesz jót. Elenyésznek továbbá a legnagyobb 
erények, ha az élvezet uralkodik. Sőt, ha az erkölcsi jó már 
természeténél fogva nem az első helyet foglalja el, azt sem 
könnyű megczáfolni, miért ne követné el a bölcs a leggyalá- 
H8zatosabb tetteket. Ellenben, hogy több bizonyítékot ne hoz­
zak föl, az erény helyes dicsérete szükségképen elállja az 
élvezet útját. De ezt már ne várd tőlem. Tekints magad a saját 
lelkedbe, kutasd át teljes figyelemmel s kérdezd meg ten- 
magadtól, jobban szeretnél-e folytonos gyönyörűséget élvezve 
abban a sokat emlegetett nyugalomban élni át egész életedet 
fájdalom nélkül, sőt, a mit ti ehhez még hozzá szoktatok 
tenni, de, a mi lehetetlen, fájdalomtól való félelem nélkül, 
vagy pedig, érdemeket szerezve az egész emberiség körül, 
segítséget és szabadulást hozva a rászorulóknak, akár a Her­
cules sanyarúságait is átszenvedni? Mert őseink ezeket a 
fáradságos munkákat, melyek alól magunkat kivonni nem 
szabad, a legkeményebb szóval sanyarúságoknak nevezték, 
119 még ha isten volt is, a ki elszenvedte. Kicsalnám és kierő­
szakolnám belőled a feleletet, de, félek, Herculesre is ráfog­
nád, hogy mindazt, a mit az emberiség jólétéért a legnagyobb 
fáradsággal vitt véghez, az élvezet kedvéért cselekedte.
Miután beszédemet befejeztem, Torquatus így felelt : 
Ismerek olyanokat, a kikre bátran bízhatom a választ, s bár 
egyet-mást én is mondhatnék, mégis jobban szeretném ezt 
a dolgot nagyobb készültségű emberekre bízni. — Azt 
hiszem, barátainkat, Sirót és Philodemust151 érted, a kik
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nemcsak a legjobb, de a legtudósabb emberek is. — Eltalál­
tad. — Jól van hát, de mégis méltányosabb lett volna, hogy 
Triarius ítéljen pörünkben. — Visszautasítom, szólt ő mo­
solyogva, ezt a bírót, mint részrehajlót, legalább ez ügyben ; 
mert te ezeket a dolgokat enyhébben tárgyalod, de ő a stoi- 
kusok módjára ostoroz bennünket. — És pedig ezentúl, felelt 
Triarius, még bátrabban. Mert rendelkezésemre fog állani 
mindaz, a mit az imént hallottam ; de mindaddig nem támad­
lak meg, míg azok, a kiket említettél, elő nem készítenek. — 
E szavakkal fejeztük be sétánkat és beszélgetésünket.
HARMADIK KÖNYV.
1 I. Kedves Brútusom! Az élvezet, úgy hiszem, ha maga 
beszélhetne a saját nevében s nem volnának oly makacs 
védelmezői, az előbbi könyvben legyőzetve meghajolna az er­
kölcsi jó előtt. Hiszen szemtelennek kellene lennie, ha még 
tovább is barczolna az erény ellen vagy a kellemest az er­
kölcsi jónál többre becsülné vagy azt vitatná, bogy a test 
gyönyörűsége s az ebből származó vidámság többet ér, mint 
a lélek komolysága és állhatatossága. Azért eresszük őt útnak 
és szorítsuk saját határai közé, hogy hízelgéseivel és csábítá-
2 saival ne zavarja értekezésünk komolyságát. Mert az a kérdés, 
hol van az a legfőbb jó, a melyet megtalálni akarunk, mint­
hogy a gyönyörűséget már kizártuk innen s körülbelül ugyan­
azt hozhatjuk fel azokkal szemben is, a kik a legfőbb jót a 
fájdalmatlanságban keresik; de nem is fogadhatjuk el a 
legfőbb jónak egy oly meghatározását sem, a mely mel­
lőzi az erényt, a minél kitünőbb dolgot nem képzelhetünk. 
Most tehát, ámbár a Torquatussal folytatott vitatkozásban 
sem voltunk lanyhák, a stoikusokkal még erősebb küzdelemre 
kell készülnünk. Mert, midőn az élvezetről beszélünk, nincs 
szükségünk se elmeélre se mélyenjáró kutatásra; védelmezői 
ugyanis nem nagyon ügyesek a dialektikában s így az ellen-
3 félnek sem oly nehéz a czáfolás. Maga Epicurus is azt mondja, 
hogy nincs szükség bizonyításra az élvezet kérdésében, mely­
nek megítélése az érzékektől függ; elég a figyelmeztetés,
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fölösleges az okoskodás. Azért mind a két részről igen egy­
szerű volt fejtegetésünk. így a Torquatus beszédében nem 
volt semmi bonyadalmas vagy homályos dolog s az én elő­
adásom is, úgy hiszem, világos vaia. De azt tudod, hogy a 
stoikusok mily finom megkülönböztetésekkel, sőt szőrszálha­
sogató módon szoktak értekezni s ha ez már a görögöknek is 
nehézséget okoz, annál inkább nekünk, a kiknek szavakat is 
kell teremtenünk s az új fogalmak számára új neveket keres­
nünk. Ezen pedig nem csodálkozhatik senki, a kinek csak 
némi tudományos műveltsége van, ha meggondolja, hogy 
minden oly szakmában, a mely nem általánosan ismeretes és 
közönséges, sok új szó fordul elő, mivel meg kell állapítani pon­
tosan mindazoknak a fogalmaknak neveit, a melyek az illető 
szakmának sajátjai. Ezért úgy a dialektikusok, mint a termé- 4 
szetphilosophusok használnak oly szókat, a melyeket a görö­
gök sem ismernek, s épígy a geometráknak, zenészeknek és 
grammatikusoknak is megvan a maguk műnyelve. Még a 
szónoklat tudománya is, a mely pedig tisztán a piaczot és a 
népet tartja szem előtt, a tanításban egészen különös és saját­
ságos szókat használ.
II. De, hogy ne szóljak e finomabb és nemesebb művé­
szetekről, még a mesteremberek se gyakorolhatják a maguk 
mesterségét a nélkül, hogy bizonyos előttünk ismeretlen, 
náluk közönséges kifejezésekkel ne élnének. Még a földmű­
velés is, a mely távol áll minden magasabb műveltségtől, 
azokat a fogalmakat, a melyekkel dolga van, új szókkal jelölte 
meg. Annál nagyobb szüksége van erre a philosophusnak. 
Mert a philosophia az élet művészete, a melyről értekezvén 
nem szedhetjük fel a piaczról a szavakat. Mégis az összes 5 
philosophusok közül a stoikusok léptek föl legtöbb újítással 
és Zeno,1 ez iskola alapítója, nem annyira új fogalmakat, mint 
inkább új szókat talált föl. Ha tehát a görögök, a kiknek nyel­
vét legtöbben a mienknél gazdagabbnak tartják, megengedték,
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hogy a tudós emberek nem közönséges fogalmakról értekez­
vén szokatlanabb szavakat használjanak, mennyivel inkább 
kell azt megengedni nekünk, a kik még csak most kezdünk e 
dolgokkal foglalkozni. És mivel gyakran mondottuk, nagy 
bosszúságára nem csak a görögöknek, hanem azoknak is, a 
kik magukat inkább a görögökhöz akarják számítani mint 
hozzánk, hogy mi szóbőség tekintetében nem csak nem állunk 
hátrább a görögöknél, hanem fölül is múljuk őket, rajta kell 
lennünk, hogy ez állításunkat ne csak a magunk tudományai­
ban, hanem az övéikben is igazoljuk. Mindazáltal azokat a 
szavakat, a melyeket a régiek példája szerint latinok helyett 
használunk, a minők : rhetorika, dialektika, grammatika, 
geometria, muzsika, noha ki lehetne fejezni latinul is, tekint­
sük magunkéinak, mivel a szokás már szentesítette őket.
6 Ennyit a fogalmak neveiről. A mi magukat a fogalmakat 
illeti, Brutusom, gyakran félek.attól a szemrehányástól, hogy 
miért intézem e fejtegetéseket hozzád, a ki úgy az egész 
philosophiában, mint különösen a philosophia legjobb rend­
szerében oly nagy jártasságra tettél szert. Ha úgy tennék, 
mintha téged tanítani akarnálak, méltán érne gáncs. De én 
ettől távol állok s nem is azért küldöm hozzád e munkát, 
hogy megismerj olyan dolgokat, a melyek előtted régen 
ismeretesek, hanem, mert legkönnyebben a te nevedben 
nyugszom meg és mert te vagy ezeknek a tanulmányoknak, 
melyeket velem közösen űzöl, legméltányosabb megitélője és 
birája. Figyelj tehát, a mint szoktál, gondosan és mondj Íté­
letet abban a vitatkozásban, a melyet nagybátyáddal, e kitűnő
7 és hasonlíthatlan férfiúval folytattam. Midőn egyszer tuscu- 
lumi jószágomon2 tartózkodtam és a fiatal Lucullus8 könyv­
tárából akartam néhány könyvet használni, elmentem az ő 
villájába, hogy a könyveket szokásom szerint magam vegyem 
ki. Mihelyt beléptem, egészen váratlanul Marcus Catot4 pil­
lantottam meg, a mint a könyvtárban ült stoikus könyvek
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nagy halmaza közt. Hiszen, a mint tudod, nagyon szeretett 
olvasgatni és a könyvekkel sohasem tudott betelni, sőt a 
nép hiábavaló gáncsaitól meg nem ijedve, még a tanácsház­
ban is szokott olvasni, mig a senatus össze nem gyűlt, a 
nélkül, hogy kötelességét a közügyek terén teljesíteni elmu­
lasztotta volna. Most tehát, teljes nyugalomhoz és gazdag 
könyvtárhoz jutván, szinte tobzódott a könyvekben, ha ugyan 
szabad e szót használnom ily szép dolognál. Midőn pedig 8 
nagy meglepetésünkre megláttuk egymást, mindjárt fölkelt, 
s azután, mint az ily találkozásnál szokás, ezt kérdezte 
tőlem: Hogy jössz ide? Bizonyára villádból; ha tudtam volna, 
hogy ott vagy, magam látogattalak volna meg. — Tegnap, 
feleltem én, a játékok5 megkezdése után indultam el és este 
felé érkeztem meg. Ide pedig azért jöttem, hogy néhány 
könyvet kivegyek. Különben, Cato, ezzel a gazdag könyvtárral 
nemsokára a mi Lucullusunknak is meg kell ismerkednie ; 
mert szeretném, ha inkább e könyvekben találná örömét, 
mint villája egyéb díszében. Nagyon a szivemen fekszik 
(ámbár ez első sorban a te kötelességed), hogy oly nevelésben 
részesüljön, a mely őt úgy atyjához, mint a mi Cæpiônkhoz6 
és te hozzád, a ki oly közeli rokona vagy, méltóvá tegye. 
Gondom nem ok nélkül való ; mert egyrészt nagybátyja emléke 
indít meg (hiszen tudod, milyen nagyra becsültem Cæpiôt, 
a ki véleményem szerint már az ország főemberei közé tar­
toznék, ha élne), másrészt Lucullus lebeg szemeim előtt, ez 
a mindenben oly kiváló ember, a kit velem igaz barátság, 
hajlamaink és véleményeink egyezése kötött össze. — Nagyon 9 
szép tőled, mondá ő, hogy megemlékezel róluk, a kik mind 
a ketten végrendeletben ajánlották gondjaidba gyermekeiket, 
s hogy ezt a fiút is szereted. A mit pedig az én kötelességem­
nek mondottál, attól nem vonakodom, de téged fogadlak tár­
samnak. Azt is hozzá tehetem, hogy a gyermek már számos 
jelét adta előttem gyöngéd érzésének és szép tehetségének, de
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tudod, mily zsenge korú még. — Tudom, de lassankint mégis 
be kell avatni azokba az ismeretekbe, a melyeket ha zsenge 
korában magába szív, annál készebb lesz nagyobb felada­
tokra. — Úgy van, ámbár ezt majd részletesebben és gyak­
rabban fogjuk ezután megbeszélni s egyetértőleg fogunk 
eljárni. De üljünk le, ha tetszik. — Úgy is tettünk.
10 III. Ekkor ő így szólt : Neked magadnak is oly sok köny­
ved van ; mit keresel hát itt ? — Aristoteles néhány érteke­
zését akarom elvinni, a melyekről tudom, hogy itt vannak ; 
szeretném olvasni őket, a mig szabad időm van, a mihez 
bizony ritkán jutok. — Mennyire szeretném, úgymond, ha a 
stoikusokhoz hajlanál ! Mert bizonyára, ha valakihez, úgy 
tehozzád illenék az erényen kívül mit sem számítani a javak 
közé. — Inkább neked kellene, feléltem én, ügyelned arra, 
hogy, ha már a dolog lényegében egyetértünk, ne adj a fogal­
maknak új neveket. Mert nézetünk megegyező, csak beszé­
dünk módja eltérő. — Legkevésbé sem egyező. Mert, mihelyt 
azon kívül, a mi erkölcsileg jó, bármit is kívánatosnak mon­
dasz és a javak közé számítasz, ezzel mind az erkölcsi jót, az 
erénynek úgyszólván világosságát, eloltod, mind magát az
11 erényt fenekestől felforgatod. — Szépen beszélsz, Cato, de 
ép ily dicsőséges szavakat használ Pyrrho és Aristo7 is, a kik 
mindent egyformának tartanak. Szeretném hát tudni, hogyan 
vélekedel róluk. — Hogy nekem mi a véleményem ? Én azt 
hiszem,8 hogy Kómának mindazon jó, bátor, igazságos és 
mérsékelt férfiait, a kiket vagy hírökből ismerünk vagy 
magunk is láttunk, a kik minden tanultság nélkül csak ter­
mészetes ösztönüket követve sok jeles tettet vittek véghez, 
helyesebben oktatta maga a természet, mint oktathatta volna 
a philosophia, ha bármely más rendszert követtek volna azon 
az egyen kívül, mely semmi mást nem számít a javak közé, 
csak az erkölcsi jót, semmi mást a rosszak közé, csak az 
erkölcsi rosszat; a többi philosophiai iskolák, többé vagy
kevésbé, de mégis valamennyien, a melyek bármit, a minek 
erkölcsi jelentősége nincs, a jó vagy a rossz dolgok közé 
számítanak, nem csak nem mozdítják elő megjavulásunkat s 
nemcsak erőt nem adnak arra, hanem még magát a termé­
szetet is megrontják. Mert, ha nem fogadjuk el, hogy csak az 
a jó, a mi erkölcsileg jó, semmikép sem bizonyíthatjuk be, 
hogy a boldogság az erénytől függ. Ha pedig a dolog így 
állana, nem látom át, miért foglalkoznánk a philosophiával. 
Hiszen, ha a bölcs boldogtalan is lehetne, bizony nem sokra 
becsülném ezt a dicsőséges és annyit emlegetett erényt. — 
IV. A mit eddig mondtál, Cato, szóltam én, akkor is 12 
mondhatnád, ha Pyrrhot vagy Aristot követnéd. Mert tudod, 
hogy ők ezt az erkölcsi jót nemcsak a legfőbb, hanem, a mint 
te akarod, az egyedüli jónak tartják. Ha ez így van, önként 
következik, a mire te is czélzasz, hogy minden bölcs mindig 
boldog. Tehát őket dicséred 5 azt véled, hogy ezt a véleményü­
ket kell követnünk? — Világért sem. Mert az erénynek meg­
van az a sajátsága, hogy az olyan dolgok közt, a melyek a 
természet szerint valók, választást teszen ; a kik tehát min­
dent kiegyenlítenek s mindkét részen annyira egyformáknak 
tüntetik fel a dolgokat,9 hogy minden kiválasztás lehetetlenné 
válik, azok magát az erényt is megsemmisítik. -— Ezt nagyon 13 
helyesen montad, feleltem én, de vájjon nem kellene-e utá­
nuk indulni neked is, a ki semmit sem mondasz jónak, a mi 
nem erkölcsileg jó és helyes, a többi dolgok közt pedig meg­
szüntetsz minden különbséget. — Csakhogy nem szüntetem 
meg a különbséget, sőt meghagyom? — Hogyan lehetséges 
ez ? mondám én. Ha egyedül az erény, ha egyedül az, a mit 14 
erkölcsi jónak, helyesnek, dicséretre méltónak, tisztességes­
nek nevezel (mert világosabbá válik ennek a minősége, ha 
több azonos jelentésű szót alkalmazunk», ha tehát, mondom, 
egyedül ez a jó, mi van még ezen kívül, a mire törekedhet­
nél? Vagy, ha semmi sem rossz, csak az, a mi erkölcsileg
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rossz, tisztességtelen, dicstelen, gonosz, gyalázatos, ocsmány, 
(hogy ezt is több névvel tegyük ismeretesebbé), ezenkívül 
mit mondasz kerülendőnek? — Nem felelek egyes kérdé­
sekre, mondá erre Cato, mert úgy is tudod, mit monda­
nék, s csak rövid feleleteimbe akarsz belekapaszkodni; kifej­
tem inkább, minthogy szabad időnk van, ha nincs ellenedre,
15 Zénónak és a stoikusoknak egész rendszerét. — Semmi kifo­
gásom ellene, feleltem én, hiszen kutatásunkat nagyon elő 
fogja segíteni a te fejtegetésed. — Kisértsük hát meg, ámbár 
a stoikusok rendszerében sok nehéz és homályos pont van. 
Hiszen, ha még a görög nyelvben is egykor az új fogalmak 
nevei szokatlanoknak tűntek föl, a melyek most mindennapi 
használatba mentek át, mi lesz majd a latinban ? — Ez a 
legkönnyebb dolog. Mert ka Zénónak szabad volt, midőn új 
fogalmat talált föl, e fogalomnak addig nem hallott nevet 
adni, miért ne volna szabad Catonak ? De nem is kell szóról 
szóra fordítani, mint az ügyetlen fordítók szokták, ha van 
azonos jelentésű, használtabb kifejezésünk. Én bizony azt is 
megteszem, hogy azt, amit a görög egy szóval mond, ha 
máskép nem lehet, több szóval fejezem ki. Sőt azt is megen­
gedhetjük magunknak, hogy görög szót használjunk, ha 
nem találunk helyette latint, s ha szabad ephippium-ot 
(nyereg) és acratophorum-ot (boros edény) mondanunk, miért 
ne mondanánk proegmena-1 és apoproegmena-110 is ; ámbár 
az utóbbiak helyett találóan alkalmazhatjuk a kiválasztandó
16 és elvetendő szókat. — Jól teszed, hogy segítesz rajtam, s az 
utóbbi esetben, a melyet említettél, inkább a latin kifejezése­
ket fogom használni ; de segíts egyebekben is, ha fennakad­
nék. — Igyekezni fogok. De a bátraké a szerencse, azért csak 
rajta, kérlek. Mert lehet-e ennél dicsőbb foglalkozás? —
Y. Az én mestereimnek a nézete, szólt Cato, a következő : 
minden élő, mihelyt megszületik (mert innen kell kiindul­
nunk), megszereti önmagát s ennélfogva saját létét fenntartani
igyekszik, szereti továbbá a maga természetes állapotát s 
mindazt, a mi ez állapot fenntartására szolgál, ellenben irtózik 
a megsemmisüléstől s mindattól, a mi vesztét okozhatná. Ezt 
azzal bizonyíthatjuk, hogy a kicsinyek, még mielőtt élvezet­
ben vagy fájdalomban volna részük, már kivánják azt, ami 
nekik egészséges, és irtóznak az ellenkezőtől, a mi nem tör­
ténnék, ha természetes állapotukat nem szeretnék s a meg­
semmisüléstől nem félnének. Az pedig nem volna lehetséges, 
hogy kívánjanak valamit, ha nem éreznék saját létüket s 
ennélfogva önmagukat nem szeretnék. Ebből tehát világos, 
hogy első ösztönünk az önszeretet. A mi különben a termé-17 
szét első kivánalmait illeti, a legtöbb stoikus az élvezetet 
nem számítja ezek közé. Én teljesen egyetértek velők, mert, 
ha a természet csakugyan a maga első kívánalmai közé szá­
mította volna az élvezetet, ebből sok rút dolog következnék. 
Arra pedig, hogy a természetnek ez első követelményeit sze­
retjük, elég bizonyíték az, hogy senki sincs, a ki, ha szabad­
ságában áll a választás, ne akarná testének minden részét 
inkább tökéletes épségben, mint, ugyanoly használhatóság 
mellett, megcsonkított és eltorzított állapotban bírni. A dol­
gok ismereteit pedig, a melyeket képzeteknek vagy fogalmak­
nak, vagy, ha e szók nem tetszenek, s nem elég érthetők, 
xaiàXrj<|aç-eknek nevezhetünk, önmagukért tartjuk elsajátítan- 
dóknak, mert mintegy magukban foglalják és tartalmazzák az 
igazságot. Látjuk ezt a kis gyermekek példájából, a kik nagyon 
örülnek, ha valamit a maguk eszével találnak ki, még ha 
nincs is semmi hasznuk belőle. A tudományokat és a művé-18 
szeteket is önmagukért véljük megtanulandóknak, mert van 
bennök valami megtanulásra méltó s mert bizonyos tervszerű 
és rendszeres ismeretekből állanak. A helytelen meggyőző­
déstől pedig a stoikusok szerint még jobban idegenkedünk, 
mint egyéb természetellenes dologtól. A mi végre tagjainkat, 
azaz a test részeit illeti, ezek közül némelyeket hasznuk miatt
Ném ethy G. : Cicero a  legfőbb jó ró l. ‘
HARMADIK KÖNYV. 17----18. 97
adott a természet, mint a kezet, a lábszárat, a lábfejet vala­
mint a test belső szerveit, melyek fontosságát az orvosok is 
fejtegetik, másokat semmiféle haszon, hanem inkább ékesség 
kedvéért, mint a farkat a pávának, a tarka tollat a galamb­
énak , az emlőt és szakállt a férfiúnak. Ez a fejtegetés talán 
nagyon száraz ; de itt a természet első kívánalmairól van szó, 
melyekkel nem igen fér meg az ékesebb előadás, sőt magam 
sem törekszem reá. Ellenben, ha nagyobbszerü tárgyakra 
térünk, már a gondolatok ragadják magukkal a szókat. így 
lesz előadásunk méltóságosabbá s egyszersmind fényesebbé.— 
Igazad van, szóltam én ; különben én minden oly előadást, 
mely jó dologról szól és világos, szépnek tartok. Hiszen az 
efélét ékes stílusban tárgyalni gyermekesség volna, ellenben 
világosan és érthetően fejtegetni tudós és okos emberhez 
méltó. —
so VI. De menjünk tovább, folytatá Cato, mivel egy kissé 
eltértünk a természet ez első kívánalmaitól, a melyekkel meg 
kell egyezniük a következőknek is. Következik pedig először ez 
a felosztás : Becsesnek (használjuk ezt a szót) azt nevezik, a 
mi vagy maga is természet szerint való, vagy valami olyat 
hoz létre, a mi méltó a kiválasztásra azért, mert van valami 
becsülésre méltó értéke, a mit a stoikusok á£ía-nak nevez­
nek; ellenben értéktelennek azt tartják, a mi az előbbivel 
ellenkező. Miután tehát az alapelvet úgy állapítottuk meg, 
hogy mindazt, a mi természet szerint való, önmagáért kell 
kiválasztanunk s az ellenkezőket elvetnünk,11 első köteles­
ségünk (így nevezem a xatHjxov-t) az lesz, hogy fenntartsuk 
magunkat a természetes állapotban, azután, hogy megőrizzük 
mindazt, a mi természet szerint való s távolítsuk el az ellen­
kezőt ; miután pedig ezt a kiválasztást és elvetést megtalál­
tuk, következik utána a kötelességszerű kiválasztás, végre az 
a folytonos, mindvégig következetes és a természettel meg­
egyező kiválasztás s ebben mutatkozik először és lesz érthe-
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tővé az, a mit valóban jónak nevezhetünk. Mert az ember 21 
először azt szereti meg, a mi a természetnek megfelelő. 
Mihelyt pedig belátásra, vagyis a dolgok oly ismeretére tesz 
szert, a melyet a stoikusok svvoia-nak neveznek s felismeri az 
emberi tettekben mutatkozó rendet és, hogy úgy mondjam, 
egyetértést, ez utóbbit sokkal többre becsüli, mint mindazt, a 
mit előbb szeretett meg, s észszerű következtetéssel arra a 
meggyőződésre jut, hogy ez az embernek legfőbb, önmagáért 
dicsérendő és kívánatos java; és mivel ez abban rejlik, am it 
a stoikusok ó^oko-pa-nak, mi, ha úgy tetszik, a természettel 
való megegyezésnek nevezünk — mivel tehát ezen alapszik 
az a jó, a melyre mindent vonatkoztatnunk kell, ennélfogva 
az erkölcsileg jó tett s maga az erkölcsi jó, melyet egyedül 
tartunk jónak, noha később fejlődik ki,12 egyedül ez mondható 
saját lényegénél és méltóságánál fogva kívánatosnak; azok 
közül pedig, a miket a természet első követelményeinek 
neveztünk, önmagáért egyik sem kívánatos.13 De mivel az, a 22 
mit kötelességnek neveztem, a természet első követelményei­
ből indul ki, ezekre kell a kötelességet vonatkoztatni; joggal 
mondhatjuk tehát, hogy minden kötelesség a természet első 
kívánalmainak elnyerésére vonatkozik, de nem azért, mintha 
ez volna a legfőbb jó, mert a természet ezen első kívánalmai 
közt még nem foglal helyet az erkölcsileg jó cselekvés ; ez 
ugyanis csak később következik be és fejlődik ki, a mint emlí­
tettem. Ez azonban mégis a természet szerint való és sokkal 
jobban csábít arra, hogy megkívánjuk, mint az összes előbbi 
dolgok. De mindenekelőtt arra kell vigyáznunk, hogy valaki 
ebből azt a téves következtetést ne vonja le, mintha kétféle 
volna a legfőbb jó. Ha ugyanis valakinek az a feladata, hogy 
dárdával vagy nyíllal valamely pontra czélozzon, valamint 
nekünk a legfőbb jóra való törekvésben, úgy neki is minden 
lehetőt meg kell tennie arra nézve, hogy jól czélozzon; e 
hasonlat szerint tehát, hogy mindent megtegyen, a mi a
7*
h e ly e s  c z é lz á s ra  v e z e t, ez le sz  r á  n é z v e  a  feg fő b b  fe la d a t ,  a  
m in ő  n e k ü n k  az  é le tb e n  a  le g fő b b  jó  ; az  e l le n b e n , b o g y  cz é lb a  
ta lá l jo n ,  c s a k  választandó, n e m  p e d ig  kívánatos.u
23 V II. M ivel p ed ig  m in d e n  kö te lesség  a  te rm é sz e t első ö sz ­
tö n e ib ő l in d u l ki, ezekből k e ll k iin d u ln ia  m a g á n a k  a  bölcse- 
ségnek  is. D e v a la m in t g y a k ra n  m e g tö rtén ik , bogy  az, a  k it 
v a la k in e k  a já n la n a k , tö b b re  becsü li az t, a  k in ek  a já n ljá k , 
m in t azt, a  ki a já n lo tta , úgy  azo n  sem  cso d á lk o z h a tu n k , hogy  
k ezd e tb en  u g y a n  a  te rm é sz e t első ö sz tö n e i ism e rte tn e k  m eg 
b e n n ü n k e t a  bö lcseséggel, de később  a  bö lcseség  m aga  m égis 
kedvesebbé lesz e lő ttü n k , m in t  azok  a  dolgok, a  m elyekbő l 
k iin d u lv a  a  bö lcseséghez ju to t tu n k . É s  v a la m in t ta g ja in k n a k  
m egvan  a  m aguk , b izonyos é le tm ű k ö d ésre  s z á n t re n d e lte té se , 
úgy  a  le lk i vágy, m e ly e t g ö rö g ü l óp[r/j-nak n ev ezn ek , nem  
b á rm e ly  é le tm ó d ra , h a n e m  az é le tn ek  b izonyos m e g h a tá ro z o tt
24 m ó d já r a  i r á n y u l ,  s é p íg y  az  ész  és a  tö k é le te s  é s z .15 M e rt, 
v a la m in t  a  s z ín é s z n e k  n e m  b á r m in ő  já té k ,  a  tá n c z o s n a k  n e m  
b á rm in ő  m o z d u la t ,  h a n e m  egy  b iz o n y o s  já té k ,  i l le tő le g  m o z ­
d u la t  a  f e la d a ta ,  ú g y  é le tü n k e t  is  eg y  b iz o n y o s , és n e m  b á r ­
m in ő  e lv  s z e r in t  k e l l  in té z n ü n k  ; az é le tn e k  e z t  a  m e g h a tá r o ­
z o t t  m ó d já t  n e v e z z ü k  a  te rm é s z e t t e l  m e g e g y e z ő n e k  és n e k i  
m e g fe le lő n e k . N e m  is  a  k o rm á n y z á s h o z  v a g y  az  o r v o s tu d o ­
m á n y h o z  k e l l  a  b ö lc se sé g e t h a s o n l í ta n u n k ,  h a n e m  in k á b b  a  
s z ín é sz  já té k á h o z ,  a  m e ly e t  az  im é n t  e m lí te t te m , és a  tá n c z -  
h o z , m e r t  i t t  ö n c z é l, s n e m  v a la m e ly  r a j t a  k ív ü l á l ló  c z é lt 
s z o lg á l a  m ű v é s z e t  g y a k o r lá s a .  D e m á s  te k in te tb e n  m é g is  v a n  
k ü lö n b s é g  e m ű v é s z e te k  és a  b ö lc se sé g  k ö z t, m e r t  a m a z o k b a n  
az , a  m i h e ly e s e n  v a n  m e g v a ló s ítv a , m é g  n e m  fo g la l ja  m a g á ­
b a n  a  m ű v é s z e t  m in d e n  r é s z é t  ;16 e l le n b e n  a z , a  m it  m i,  h a  
ú g y  te ts z ik ,  e rk ö lc s ile g  h e ly e s  te t tn e k  n e v e z ü n k , a  g ö rö g ö k  
p e d ig  xaióp'ö'W |Jia-nak, m a g á b a n  fo g la l ja  az  e r é n y n e k  m in d e n  
a lk o tó  ré s z é t .  M e r t  e g y e d ü l a  b ö lc se sé g  az , m e ly n e k  m in d e n  
ré s z e  az  e g é sz sz e l m e g e g y e z ik , a  m it  a  tö b b i  m ű v é s z e te k rő l
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nem mondhatunk. Helytelenül hasonlítják össze továbbá a 25 
kormányzásnak vagy orvostudománynak végczélját a böl- 
cseség végczéljával. Mert a bölcseség magában foglalja a 
lelki nagyságot, az igazságosságot s azt, hogy mindent, a 
mi emberrel történhetik, könnyen eltűrjünk,17 a mi a többi 
művészetre nézve nem áll. Az említett erényeket pedig senki 
sem tarthatja meg, a ki nincs meggyőződve arról, hogy a dol­
gok közt az erkölcsi jón és rosszon kívül semmiféle lényeges 
különbség nincsen.
Lássuk már most, hogy a z  eddig adott tételekkel mily 26 
kitünően függenek össze a következmények. Mivel e szerint 
az a legfőbb (bizonyára észrevetted már, hogy, a mit a görö­
gök réXoç-nak neveznek, azt én majd végső, majd föltétien, 
majd legfőbb czélnak nevezem ; lehet különben végső vagy 
föltétien czél helyett főczólt is mondani), mivel tehát az a 
végső czél, hogy a természet szerint és vele megegyezően 
éljünk, ebből szükségképen következik, hogy minden bölcs 
mindig boldogan, függetlenül, szerencsésen él, semmi sem 
akadályozza, semmi sem korlátozza, semmire sem szorul.
A mi pedig azt a meggyőződést illeti, a mely nem csak ezt 
a rendszert, melyről beszélek, hanem egész életünket és 
sorsunkat vezérli, hogy tudniillik csak az a jó, a mi erköl­
csileg jó, erről ugyan beszélhetnénk részletesen és árado­
zóan, fölékesíthetnők szónokok módjára válogatott szavakkal 
és magvas mondásokkal, de nekem jobban tetszenek a stoi- 
kusok rövid és éles elmére valló következtetései.' VIII. Ők 27 
tehát bizonyítékaikat ily következtetésekben foglalják össze: 
Mindaz, a mi jó, dicséretre méltó; mindaz, a mi dicséretre 
méltó, erkölcsileg jó ; tehát mindaz, a mi jó, erkölcsileg jó.18 
Megfelelő ez a következtetés ? Bizonyára ; mert a mi két első 
tételből következik, az van kimondva a harmadikban. A két 
tétel közül azonban, a melyekből a következtetést levontuk, 
az első ellen azt szokták felhozni, hogy nem minden jó dicsé­
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retre méltó. Mert azt megengedik, hogy, a mi dicséretre 
méltó, az erkölcsileg jó. Ámde képtelenség, hogy a mi jó, az 
ne legyen kivánatos ; vagy, a mi kivánatos, ne legyen tetsző, 
vagy, a mi ilyen, ne legyen becsülésre méltó ; tehát helyes­
lésre s ennélfogva dicséretre méltó is ; ez pedig az erkölcsi
28 jó. Ebből kiviláglik, hogy, a mi jó, az erkölcsileg jó is. Az­
után azt kérdem, dicsekedhetik-e valaki szerencsétlen vagy 
nem boldog élettel ? Csakis a boldoggal. Ebből következik, 
hogy a boldog élet úgyszólván dicsekvésre méltó, a mi joggal 
csakis az erkölcsileg jó életet illetheti meg. Ebből kitetszik, 
hogy az erkölcsileg jó élet a boldog élet. És mivel az, a kit 
joggal dicsérnek, bizonyos tisztelettel és dicsőséggel ékes­
kedik, úgy hogy e kiválósága miatt joggal mondható boldog­
nak, ugyanezt helyesen mondhatjuk az ilyen férfiú életéről 
is. Tehát, ha az élet boldogsága az erkölcsi jótól függ, egye­
dül az tartható jónak, a mi erkölcsileg jó. De menjünk tovább.
29 Tagadhatjuk-e, hogy senki sem lehet állhatatos, erős és nagy­
lelkű emberré, azaz bátor férfiúvá, ha nincs meggyőződve 
arról, hogy a fájdalom nem rossz ? Valamint az, a ki a halált 
a rossz dolgok közé számítja, okvetetlenül félni fog a halál­
tól, úgy senki sem kicsinyelheti vagy vetheti meg azt, a mit 
bármi tekintetben rossznak tart. Miután e tételt felállítottuk 
és közmegegyezéssel elfogadtuk, fölállítjuk azt, hogy az olyan 
férfi, a ki nagy és bátor lelkű, mindent, a mi embert érhet, 
megvet és semmibe sem vesz. Ha ez így van, önként követke­
zik, hogy semmi sem rossz, a mi nem erkölcsileg rossz. És ez 
a dicső és kiváló, nagylelkű, igazán bátor, minden emberi dol­
got megvető férfiú, az olyan, a minőt nevelni akarunk, a mi­
nőt keresünk, bizonyára bízni fog önmagában, életének múlt­
jában és jövőjében, és helyesen fog Ítélni önmagáról, midőn 
azt véli, hogy a bölcset nem érheti semmiféle rossz. A miből 
ismét kitűnik, hogy csak az a jó, a mi erkölcsileg jó és hogy 
boldogul élni annyi, mint erkölcsileg jól, azaz erényesen élni,
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IX. De nagyon jól tudom, hogy különbözők azoknak a30 
philosophusoknak a nézetei, a kik a legfőbb vagy föltétien 
jót a lélekbe helyezték. Az ugyan hiba volt, hogy némelyek 
ezek közül a stoikusokétól eltérő nézetet követtek, mindaz- 
által nemcsak annál a három philosophusnál,19 a kik az 
erényt a legfőbb jótól elválasztották, â mennyiben vagy az 
élvezetet, vagy a fájdalmatlanságot, vagy a természet első 
követelményeit tekintették legfőbb jónak, hanem még a 
másik báromnál is,20 a kik az erényt bizonyos járulék nél­
kül hiányosnak tartották s ennélfogva a fentebb említett 
bárom dolog közül mindegyik mást kapcsolt hozzá — tehát 
mindezeknél többre becsülöm azokat, a kik, bármily véle­
ményt követnek is különben, a legfőbb jót a lélekben és az 
erényben keresték. De mégis képtelenséget állítanak úgy3i 
azok, a kik a tudományban látják a legfőbb jót,21 valamint 
azok, a kik a dolgok közt nem tesznek semmi különbséget22 
s abban találják a bölcs boldogságát, hogy egy dolgot sem 
becsül többre semmiféle tekintetben a többinél, végre azok 
is, a kik, mint némely akadémikusok, a legfőbb jónak és a 
bölcs első kötelességének tartják nem indulni a látszat után 
és állhatatosan tartózkodni attól,23 hogy valamit föltétlenül 
igaznak ismerjen el. Mindezeket a nézeteket részletesen 
szokták ugyan megczáfolni, de, a mi világos, azt nem szük­
séges hosszasan fejtegetni. Már pedig lehet-e valami világo­
sabb, mint, hogy akkor, ha semmiféle választást nem tehe­
tünk a természetszerű és a természetellenes dolgok közt, 
teljesen megsemmisül az okosság,24 a melyre törekszünk s a 
melyet dicsőítünk. Mellőzvén tehát az említett és a hozzájuk 
hasonló nézeteket, csak azt az egyet tartjuk meg, hogy leg­
főbb jó a természettel megegyező és neki megfelelő életmód, 
kapcsolatban a természet rendjének helyes ismeretével, mely­
nél fogva kiválasztjuk azt, a mi a természetnek megfelelő és 
elvetjük azt, a mi természetellenes.25 De egyéb művészetek- 32
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ben, ha azt mondjuk, hogy valami művészileg sikerült, ez 
ätett magát a kivitelt és az eredményt értjük, a mit a stoi- 
kusok 37ctY£VVYj[iauxóv-nak neveznek ; ellenben, ha azt mond­
juk, hogy valaki bölcsen cselekedett, ez már a tett eredetére 
vonatkozik.26 Mert annak, a mi a bölcstől származik, kezdet­
től fogva minden tekintetben tökéletesnek kell lennie. Vala­
mint ugyanis vétek a hazát elárulni, a szülőket megsérteni, 
a templomokat kirabolni, a melyek mind oly dolgok, a hol a 
tett eredményét kell néznünk, ép úgy vétek félni, szomor- 
kodni, kéjvágyónak lenni, még ha nem is vezet semmiféle 
tettre. A mint tehát ezek a dolgok nemcsak eredményökben 
és következményökben, hanem már eredetükben hibák, úgy 
mindazt, a mi az erényből származik, már keletkezésénél és 
nem kivitelénél fogva kell helyesnek ítélnünk.
33 X. A jót pedig, melyet e beszélgetésben annyiszor emle­
gettem, meghatározással is megmagyarázzák a stoikusok. 
Meghatározásaik mind egyre mennek s csak nagyon kevéssé 
különböznek egymástól. Én aDiogenes27 meghatározását köve­
tem, a mely szerint jó az, a mi természeténél fogva tökéletes. 
Ennélfogva azt is, a mi hasznos (így nevezzük az arpéX7][i.a-t), 
oly mozgásnak vagy állapotnak mondja, a mely a természeté­
nél fogva tökéletesből származik.28 És mivel a dolgok fogalmai 
lelkűnkben úgy keletkeznek, ha vagy tapasztalással vagy bizo­
nyos összeköttetésnél vagy hasonlóságnál fogva, vagy analo­
gia útján ismerünk meg valamit, ez a negyedik, utolsó helyen 
említett mód vezet bennünket a jó fogalmához. Ha ugyanis 
a lélek analogia útján a természetszerű dolgokon felülemel-
34kedik, akkor jut el a jó fogalmához.29 Maga a jó fogalma 
azonban nem hozzáadásból, nem fokozásból, nem más dol­
gokkal való összehasonlításból származik, hanem saját lénye­
génél fogva tartjuk és nevezzük jónak. Valamint a mézet, bár 
ez a legédesebb dolog, saját különös ízénél s nem más egyébbel 
való összehasonlításnál fogva érezzük édesnek, úgy ez a jó,
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a melyről szó van, mindennél többre becsülendő ugyan, de 
ez a becsülés a minőségen, nem a mennyiségen alapszik. 
Mert az az érték, a mit á£ía-nak nevezünk, se a jó, se a rossz 
dolgok közé nem számítható s ennélfogva, akármennyit 
adunk hozzá, mégis megmarad a maga minőségében. Más 
tehát az erény különös értéke, a mely minőség s nem meny • 
nyiség szerint becsülendő. A mi a lelki zavarokat illeti, a 35 
melyek a balgák életét nyomorulttá és keservessé teszik, eze­
ket a görögök Tcâfroç névvel jelzik, én tehát magát a szót for­
dítva betegségeknek nevezhetném, de nem illenék valameny- 
nyire. Mert a szánalmat vagy a haragot ki nevezi betegségnek? 
Ok azonban 7rà0-oç-nak nevezik. Fogadjuk el hát a lelki zavart, 
a mely név már magában is valami hibásat jelent. Ezek négy 
nemre és több fajra oszlanak ; a négy nem a következő : szo­
morúság, félelem, kéjvágy és a mit a görögök a testben és a 
lélekben egyformán Y]5ovV]-nak neveznek, de a mit én inkább 
vidámságnak mondok s ez nem egyéb, mint a fékét vesztett 
lélek gyönyörűséggel teljes elragadtatása. A lelki zavarokat 
tehát semmiféle természetes erő nem okozza, hanem vala­
mennyi balvéleményből és könnyelmű gondolkozásból szár­
mazik. A bölcs tehát ezektől mindig ment lesz.
XI. Az az állításunk különben, hogy minden, a mi erköl- 36 
csileg jó, önmagáért kívánatos, sok philosophussal közös. 
Mert kivéve azt a három rendszert,30 a mely az erényt a leg­
főbb jóból kizárja, a többi philosophusnak mind védenie kell 
ezt a tételt, de leginkább a stoikusoknak, a kik az erkölcsi jón 
kívül semmi mást nem számítanak a javak közé. Könnyű is 
és egyszerű ennek a védelme. Mert van e oly telhetetlenül 
kapzsi vagy oly féktelenül szenvedélyes ember, a ki azt, a 
mit megszerezni kíván bármi bűn árán is, ne szeretné job­
ban, még a büntetlenség kilátása mellett is, gonosztett nél­
kül, mint gonosztettel ejteni hatalmába ? Vagy mily haszon 37 
vagy nyereség reménye ösztönöz minket, midőn tudni kiván-
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juk az előlünk elrejtett dolgokat, mint például, hogy mi 
módon vagy mely okoknál fogva mozognak az égi testek? 
És lehet-e valaki oly műveletlen vagy a természet vizsgálata 
iránt annyira érzéketlen, hogy a megismerésre érdemes dol­
gokkal ne törődjék, azokat az élvezetre és haszonra való 
tekintet nélkül ne kutassa és semmibe se vegye ? Vagy akad-e 
olyan, a ki a Maximusoknak31 vagy az Mricanusoknak32 
vagy annak, a kit te folyton emlegetsz, az én ősömnek33 s 
más bátor és minden erénynyel ékeskedő férfiaknak tetteit, 
mondásait, gondolatait megismervén, semmiféle lelki gyönyo- 
38rűséget ne érezne? Vagy van-e oly, tisztességes családban 
nevelkedett és nemesebb műveltségben részesült ember, a 
kit ne bántana maga az erkölcstelenség, még ha kárt neki 
nem is okoz ? Ki nézheti nyugodt lélekkel azt, a kiről tudja, 
hogy tisztátalan és gyalázatos életmódot folytat? Ki ne gyű­
lölné a piszkosan fösvény, hiú, könnyelmű, megbízhatatlan 
embereket? És ha az erkölcstelenséget nem tartjuk önmagá­
ban véve utálatosnak, mi tartsa vissza az embereket attól, 
hogy a sötétség és a magány védelme alatt mindenféle 
gyalázatba ne merüljenek, ha már az erkölcstelenség saját 
rútságánál fogva nem ijeszti el őket ? Számtalan okot lehetne 
felhozni nézetem mellett, de nem szükséges. Mert nincs két­
ségtelenebb igazság, mint, hogy egyrészt az erkölcsi jót 
önmagáért kell kívánnunk, másrészt az erkölcsi rosszat ön- 
39 magáért kerülnünk. Miután pedig megállapítottuk, hogy, a 
mi erkölcsileg jó, egyedül az a jó, ebből megérthetjük azt is( 
hogy magát az erkölcsi jót többre kell becsülnünk azoknál az 
erkölcsi tekintetben közömbös dolgoknál, melyeket az erköl­
csi jó segítségével szerzünk. Midőn továbbá azt mondjuk, 
hogy a balgaságot, a félénkséget, az igazságtalanságot, a 
mértéktelenséget következményeik miatt kell kerülnünk, ez 
nem áll ellentétben előbbi tételünkkel, mely szerint csak az 
a rossz, a mi erkölcsileg rossz, mivel e következmények alatt
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nem a bűn okozta külső károkat értjük, hanem az erkölcsileg 
rossz tetteket, a melyek a felsorolt hibákból származnak.
A. mit ugyanis a görögök xaxía-nak neveznek, azt én inkább 
hibának nevezem, mint rosszakaratnak. —
XII. Valóban, Cato, mondám én, világos és a fogalmak- 4o| 
nak teljesen megfelelő kifejezéseket használsz. így a philo- 
sophiát úgyszólván megtanítod latinul és polgárjogot adsz 
neki; mert eddig idegen volt Rómában és sehogy sem fért meg 
nyelvünkkel, főlég ez a rendszer, mely a fogalmakat és a 
szókat mintegy kihegyezi. De vannak oly philosophusok is, 
a kik bármely nyelven bölcselkedhetnek,34 mert semmiféle 
részelést, semmiféle meghatározást nem alkalmaznak s azt 
mondják, hogy ők csak azt fogadják el, a mit a természet 
hallgatagon helyesel.35 Azért e legkevésbé sem homályos dol­
gokról értekezni nem kerül nagy fáradságba. Rád azonban 
gondosan figyelek s emlékezetembe vésem azokat a neveket, 
a melyeket a tárgyalt fogalmaknak adsz. Magam is talán 
hasznukat veszem még. Az erényekkel ellenkező hibáknak 
tehát nagyon találó és a mi nyelvszokásunknak megfelelő 
nevet adtál. Mert, a mi önmagában véve hibáztatható, azt 
éppen ezért nevezhetjük hibának, s csakugyan a hibából 
származik a hibáztatni szó. Ha azonban a xaxía-t rosszaka­
ratnak nevezted volna, a latin nyelvszokás szerint csak egy 
bizonyos hibát értenénk alatta. így pedig az erénynyel álta­
lában helyezted ellentétbe a hibát.36 — Miután tehát, foly-4i 
tatá Cato, a tételeket ily módon állítottuk föl, következik az 
a nagy vitás kérdés, a mit a peripatetikusok kissé lanyhán 
tárgyalnak37 — (mert az ő beszédmódjukban a dialektika 
nem ismerése miatt nincsen szigorú pontosság) — a te Car- 
neadesed38 azonban az ő jeles dialektikai készültségével és 
kitűnő ékesszólásával nagyon élére állította a dolgot, a meny­
nyiben szüntelen azt vitatta, hogy ennél az egész, a jóra és 
rosszra vonatkozó kérdésnél a stoikusok és a peripatetikusok
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közt nem a fogalmakban, hanem csupán a szókban rejlik az 
ellentét. Előttem azonban mi sem világosabb, mint, hogy e 
philosoplmsok nézetei inkább a fogalmakban, mint a szók­
ban térnek el egymástól. Azt állítom tehát, hogy a stoikusök 
és peripatetikusok közt sokkal nagyobb az elvi, mint a ki- I 
fejezésbeli ellentét, mivel a peripatetikusok mindannak, a 
mit ők javaknak neveznek, befolyást tulajdonítanak a bol­
dogságra, míg a mieink azt állítják, hogy az, a mi némi 
becsülésre méltó, nem járul hozzá egyszersmind a boldog­
sághoz.39
42 XIII. Vagy nem bizonyos-e, hogy azok tanítása szerint, 
a kik a fájdalmat a rosszak közé számítják, nem lehet bol­
dog a bölcs, ha kínpadra vonják? Azoknak a tanításából 
azonban, a kik a fájdalmat nem tartják rossznak, szükség­
képen következik, hogy bárminő kínok daczára is fennmarad 
a bölcs boldogsága. Hiszen,, ha a fájdalmakat könnyebben 
tűrik azok, a kik a hazáért, mint, a kik csekélyebb okból 
szenvedik, bizonyára a képzelet teszi, nem maga a ter-
43mészet, a fájdalom erejét nagyobbá vagy kisebbé. Abból I 
tehát, hogy a peripatetikusok a javaknak három nemét isme­
rik el s ennélfogva szerintök annál boldogabb valaki, minél 
több része van a testi és külső javakban,40 még egyáltalán j 
nem következik, hogy mi is hozzájok csatlakozzunk s azt 
állítsuk, hogy az, a kinek több része van a testre nézve becses 
dolgokban, boldogabb is. Mert ők azt hiszik, hogy a testi 
javak tökéletesebbé teszik az élet boldogságát, a mieink 
azonban homlokegyenest ellenkező véleményben vannak, j 
Mivel ugyanis az a meggyőződésük, hogy még az úgyneve­
zett valódi javak41 sem tehetik nagyobb sokaságukkal az 
életet boldogabbá vagy kívánatosabbá vagy bécsesebbé. bizo­
nyára még kevesebb befolyásuk lehet a testi javaknak a boi-,
44dogságra. Természetesen, ha a bölcseség és az egészség egy- j 
formán kívánatos dolgok volnának,42 a kettő együtt kivána- j
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tosabb volna, mint a bölcseség magában, szerintünk azonban, 
noha mind a kettő bizonyos becsülésre méltó, együttesen 
sem érnek többet, mint a bölcseség külön. Mi ugyanis az 
egészséget bizonyos becsülésre méltónak tartjuk, de azért a 
javak közé nem számítjuk s ennélfogva semminek sem tulaj­
donítunk olyan értéket, a mely az erényét felülmúlná. Ezt 
az elvet a peripatetikusok nem vallják ; nekik tehát azt kell 
mondaniok, hogy az oly erkölcsileg jó cselekvés, a mely fáj­
dalom nélkül való, kívánatosabb, mintha ugyanaz a cselek­
vés fájdalommal volna összekötve. A mi véleményünk egé­
szen más; helyes-e vagy nem, arról később; de lehet-e ennél 
nagyobb elvi különbség?
XIY. Valamint elhalványul és elsötétül a nap világa 45 
mellett a lámpa fénye, valamint elenyészik az Aegæi tenger 
rengeteg víztömegében egy csepp méz, a Crœsus gazdagsá­
gában egy fillérnyi nyereség és egy lépés az innen Indiáig 
terjedő útban, úgy borul homályba, úgy tűnik és enyészik el 
szükségképen a testi dolgoknak becse az erény fényessége 
és nagysága mellett. És valamint az időszerűség (így neve­
zem az eóxaipía-t), nem lesz nagyobb az idő haladtával (mert 
bizonyos mértéke van annak, a mit időszerűnek nevezünk), 
úgy a helyes cselekvésmód (a xaxôptkoacç-t nevezem így, 
mivel a helyes tett xaxópü-ojp.a), tehát a helyes cselekvésmód, 
épígy a természettel való megegyezés, végre, a mi ebben 
áll, maga a jó 43 semmikép sem fokozható. E szerint, vaia- 46 
mint az időszerűség, úgy a felsorolt dolgok sem lesznek idő 
haladtával nagyobbakká s ennélfogva a stoiküsok nem tart­
ják óhaj t andó bbnak vagy kívánatosabbnak a boldog életet, 
ha hosszú, mint, ha rövid s ezt a hasonlatot hozzák föl : 
valamint, ha a czipő becse abban áll, hogy a lábra jól illjék, 
se a több czipőt a kevesebbnél, se a nagyobbat a kisebbnél 
többre nem becsülhetjük, úgy azok, a kik a legfőbb jót a 
természettel való megegyezés és az időszerűség szerint hatá-
rozzák meg, se a többét a kevesebbnél, se a hosszabbat a
47 rövidebbnél többre nem becsülhetik. Az az ellenvetés sem 
találó, hogy, ha a hosszantartó jó egészség többre becsü­
lendő, mint a rövid ideig tartó, úgy a bölcseség élvezete is 
annál többet ér, minél tovább tart. A ki így beszél, nem veszi 
észre, hogy az egészséget a tartósság, az erényt az időszerű­
ség szerint becsüljük s ép így mondhatná azt is, hogy a jó 
halál és a jó szülés jobb, ha hosszan, mint, ha rövid ideig 
tart. Az ilyen nem látja be, hogy némely dolgot rövidségé-
48 nél, mást hosszúságánál fogva becsülünk többre. Ebből vilá­
gos, hogy azoknak, a kik a legfőbb jót, vagy, a mint nevez­
tük, a végső és föltétien czélt fokozliatónak tartják, rendsze­
rükből kifolyólag azt is kell állítaniok, hogy lehet egyik 
ember a másiknál bölcsebb, továbbá, hogy egyik hibásab- 
ban vagy helyesebben cselekedhetik, mint a másik ; nekünk 
azonban, a kik a legfőbb jót nem tartjuk növelhetőnek, így 
beszélni nem szabad. Mert valamint azok, a kik a víz alá 
merültek, egyaránt nem vehetnek lélekzetet, akár oly közel 
vannak a víz színéhez, hogy már-már fölmerülhetnek, akár 
lent vannak a fenéken, és valamint az a kutyakölyök, mely 
már közel van ahhoz, hogy a szeme fölnyiljék, nem lát job­
ban, mint az, a mely csak az imént született, épígy, a ki köze­
ledik valamennyire az erényesség állapotához, csakúgy benne 
van még a nyomorúságban, mint az, a ki semennyire sem 
közeledett.44
XV. Ez ugyan különösnek látszik,45 de, mivel a fentebbi 
állítások bizonyosak és igazak, ez pedig belőtök szükség­
képen következik, nem lehet kételkednünk igazságában. De 
mindamellett, hogy e szerint se az erények, se a hibák nem 
növekedhetnek, elismerjük, hogy mind a kettő kiterjedhet
49 s úgyszólván szélesebb hatáskörre tehet szert.46 A mi pedig 
a gazdagságot illeti, erről Diogenes 47 úgy vélekedik, hogy 
nemcsak vezetőnk lehet az élvezetre és a jó egészségre, hanem
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magában is foglalja azokat, ellenben nincs ily hatalma az 
erényen és a többi tudományokon,48 a melyek felé vezetőül 
szolgálhat ugyan, de magában nem foglalhatja egyiket sem; 
így tehát, ha az élvezet vagy a jó egészség a javak közé 
sorolhatók, a gazdagságot is a javak közé kell számítanunk, 
azonban ha a bölcseség jó, ebből nem következik, hogy a 
gazdagságot is jónak mondjuk. Az olyan dolog pedig, a mi 
nincs a javak közt, nem foglalhat magában semmi olyat, a 
mi a javak közt van, és, mivel a dolgok ismeretei vagy kép­
zetei, melyekből a tudományok erednek, vágyat keltenek 
lelkűnkben, ennélfogva a gazdagság, mely nincs a javak 
közt, semmiféle tudományt nem foglalhat magában.49 De ha 50 
a tudományokra vonatkozólag meg is engednők ezt, akkor 
is mást kell mondanunk az erényről, mivel ez kívánja a 
legtöbb elmélkedést és gyakorlást, a mi a tudományokról 
nem mondható, és mivel az erény magában foglalja az 
állandóságot, a lelki erőt, a következetességet az egész életre, 
a mi a tudományokra nézve szintén nem áll.50
Következik annak a fejtegetése, mi különbség van az 
egyes dolgok közt. Ha ezt a különbséget teljesen el akarnók 
tagadni, összezavarnók az egész életet, mint Aristo,51 s nem 
is lenne a bölcseségnek semmiféle feladata vagy teendője, 
ha azok közt a dolgok közt, a melyek életünkre hatással van­
nak, nem volna semmi különbség s nem kellene köztük 
választást tenni. Miután tehát eléggé bebizonyítottuk, hogy 
csak az a jó, a mi erkölcsileg jó, csak az a rossz, a mi erköl­
csileg rossz, tehetünk az oly dolgok közt is, a melyeknek az 
élet boldoggá vagy boldogtalanná tételére semmiféle befo­
lyásuk nincs, bizonyos különbséget, melynél fogva némelyek 
közülök becsesek, mások nem becsesek, ismét mások teljesen 
közömbösek.52 A mi már most a becsülésre méltókat illeti, 51 
ezek közül némelyekben elég okot látunk arra, hogy őket 
más dolgoknál többre tartsuk, a minők az egészség, az érzé-
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kék épsége, a fájdalmatlanság, a dicsőség, a gazdagság s 
több efféle, másokról ellenben ezt nem mondhatjuk; ép így 
a becsülésre nem méltó dolgok közül némelyekben elég ok ! 
van arra, hogy elvessük őket, a minők a fájdalom, a betegség, 
az érzékek elvesztése, a szegénység, a gyalázat s az efféle, 
másokban nincs. Erre a különbségre vonatkozik a Tiporpipivov I 
s ezzel ellentétben az áxo7tpo7]7|jiévov kifejezés Zenónál, a ki 
nyelvének gazdagsága daczára mesterséges és új szókra szó- j 
rult, a mit nekünk a magunk szegényes nyelvében rossz 
néven vesznek ; ámbár te nyelvünket gazdagabbnak szoktad I 
mondani a görögnél. De, hogy a szó értelme világosabb 
legyen, nem lesz fölösleges kifejteni, minő okoskodás alap­
ján alkotta Zeno e szót.
52 XVI. Valamint, úgymond, senki sem mondja, hogy a 
királyi udvarnál maga a király bizonyos ranggal van kitün­
tetve (ezt jelenti upoirjYjxsvov), hanem azokról mondjuk ezt, 
a kik bizonyos tisztségre jutottak, a kiknek a rangja mintegy 
a második helyet foglalja el a királyi méltóság után, úgy az 
életben nem azokat a dolgokat, a melyek első helyen álla­
nak, hanem a második helyen levőket nevezzük 7rpoYj7|iiva- j 
nak azaz kitüntetetteknek ; tehát vagy ilyen formán nevezzük j 
el e dolgokat (de ez szóról-szóra való fordítás volna), vagy ! 
mondjuk kiemelendőknek és mellőzendőknek, vagy, a mint már j 
említettem, kiválasztandóknak vagy kiválóaknak és elveten- 
dőknek. Hiszen, ha a fogalmat értjük, a szók használatában j
53 engedékenyek lehetünk. Mivel pedig azt mondjuk, hogy mind 
az, a mi jó, az első helyet foglalja el, természetesen se nem 
jó, se nem rossz az, a mit kiválasztandónak vagy kiválónak j 
nevezünk. Ezt így határozzuk meg: erkölcsileg közömbös 
dolog, melynek bizonyos mérsékelt becse van ; mert, a mit a 
stoikusok dtSrácpopov-nak neveznek, azt én közömbösnek aka­
rom nevezni. Lehetetlen ugyanis, hogy e középen álló dolgok | 
közt ne legyen olyan, a mi vagy a természetnek megfelelő
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vagy vele ellenkező, s ha már ilyenek vannak, kell olyannak is ' 
lenni, a mi becsülésre méltó s ennélfogva kiválasztandó. He­
lyes tehát ez a megkülönböztetés, melyet a következő hason- 54 
lattal igyekeznek világosabbá tenni : ha a legfőbb és végső czél- 
nak képzeljük úgy dobni a koczkát, hogy leesvén bizonyos lap­
jával álljon fölfelé, annak a koczkának, melyet úgy dobunk, 
hogy azzal a lappal fölfelé esik le, bizonyos kiválósága lesz 
a czél tekintetében a többi fölött, a melyek máskép estek, de 
ez a kiválóság még nem biztosítja az említett czélt, így azok 
a dolgok, a melyeket kiválóaknak vagy kiválasztandóknak 
mondunk, kapcsolatban állhatnak ugyan a legfőbb czéllal, 
de annak lényegéhez és természetéhez nem tartoznak.53 
Most következik a javak felosztása, mely szerint némelyek 55 
a legfőbb czélhoz tartozók (így fejeztem ki, a mit teXixá-nak 
neveznek; mert, a mint már elhatároztuk, több szóval fejez­
zük ki azt, a mit egy szóval nem tudunk, hogy a fogalom 
érthető legyen), mások a czélt elősegttők, görögül TtoiTjuxá, 
mások mind a két tulajdonságot egyesítik. A czélhoz tarto­
zók közé csakis az erkölcsileg jó tetteket, a czélt elősegítők 
közé csak a barátságot számítják, a bölcseség54 azonban 
hozzá is tartozik a czélhoz, elő is segíti azt. Mert a bölcse­
ség, mint a természetnek megfelelő cselekvésmód, a czélhoz 
tartozók közt van; a mennyiben pedig erkölcsileg jó tetteket 
szül és segít elő, a czélt elősegítőnek mondható.
XVII. A mi az úg}mevezett kiválasztandó dolgokat 50 
illeti,65 ezek részint önmagukért, részint hatásuk kedvéért, 
részint mind a két okból választandók ki ; önmagukért, mint 
bizonyos arczvonások és arczkifejezés, bizonyos testtartás 
vagy mozdulat, melyek közt vannak kiválasztandók és elve- 
tendők ; másokat azért nevezünk kiválasztandóknak, mert 
bizonyos eredményt érhetünk el velők, minő a pénz, máso­
kat ismét mind a két oknál fogva, a minő az érzékek épsége, 
a jó egészség. A jó hírről pedig (mert, a mit eoőoéía-nak 57
8
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neveznek, helyesebb jó hírnek, mint dicsőségnek neveznünk) 
Cbrysippus és Diogenes 56 azt mondják, bogy, hasznát leszá­
mítva, egy ujjúnkat sem érdemes mozdítani érte, a mit én 
nagyon belyeslek. A későbbiek 57 azonban, mivel Carnea- 
desnek68 ellenállni nem tudtak, elismerték, hogy a jó hírt 
önmagáért kell választanunk és megszereznünk, mert illő a 
szabadnak született és jó nevelésben részesült emberhez azt 
kívánni, hogy jó hírben álljon szülei, rokonai s a jó embe­
rek előtt, és pedig magáért a dologért, nem a hasznáért ; azt 
állították továbbá, hogy valamint gyermekeinkről gondos­
kodni óhajtunk, még ha halálunk után születnének is, ön­
magukért, úgy kell törődnünk a halál után fennmaradandó 
hírünkkel is magáért a dologért, tekintet nélkül a haszonra.
58 De mindazáltal, hogy csak azt tartjuk jónak, a mi erkölcsi­
leg jó, észszerű dolog kötelességet teljesíteni, ámbár a köte­
lességet se a jó, se a rossz dolgok közé nem számítottuk. Van 
ugyanis ezekben a dolgokban valami helyeslésre méltó,59 a 
minek észszerű okát lehet adni. Tehát a helyeslésre méltó 
tettnek is okát lehet adni; a kötelesség pedig olyan tett, 
a minek helyes okát lehet adni.60 Ebből kitetszik, hogy 
a kötelesség középen álló dolog, a mely se a jóhoz, se az 
ellenkezőhöz nem számítható. De mivel ezekben a dolgokban, 
a melyek se az erények, se a hibák közé nem számíthatók, 
van valami, a mi hasznunkra lehet, nem szabad ezt mellőz­
nünk. Yan továbbá e nemhez tartozó cselekvésmód is, és 
pedig olyan, hogy az ész követeli az ilyen tettek véghezvite­
lét ; a mit pedig észszerűen cselekszünk, azt nevezzük köte­
lességnek; a kötelesség tehát abba a nembe tartozik, mely 
sem a jóhoz, sem az ellenkezőhöz nem számítható.
r>9 XVIII. Az is világos, hogy ezekre a középen álló dolgokra 
vonatkozólag is kell valamit tennie a bölcsnek. Midőn tehát 
cselekszik, úgy Ítél, hogy ez kötelessége. Mivel pedig Ítéleté­
ben sohasem csalatkozik, a középső dolgokhoz kell számíta-
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mink a kötelességet. Ugyanerre vezet ez a következtetés is : 
láttuk, hogy van oly dolog, a mit erkölcsileg helyes tettnek 
nevezünk, ez pedig a tökéletes kötelesség; kell tehát töké­
letlen kötelességnek is lennie ; így például erkölcsileg helyes 
tett a letéteményt igazságosságból visszaadni, kötelesség egy­
szerűen visszaadni.61 Mert, ha hozzáteszszük : «igazságosság­
ból«, ez teszi a tettet erkölcsileg helyes tetté, a visszaadás 
pedig magában véve a kötelességek közé számítandó. Mivel 
továbbá kétségtelen, hogy az úgynevezett középső dolgok 
közül némelyeket ki kell választanunk, másokat elvetnünk, 
mindaz, a mit erre vonatkozólag teszünk vagy mondunk, a 
kötelesség körébe esik. De ebből az is kitűnik, hogy, mivel a 
természet rendje szerint mindenki szereti önmagát, a balga 
és a bölcs egyformán fogja kiválasztani a természetnek meg­
felelőt és elvetni a vele ellenkezőt. Ebből bizonyos, a bölcset 
és balgát közösen illető kötelesség származik, a mi világosan 
mutatja, hogy a kötelesség oly dolgokra vonatkozik, a melye­
ket középen állóknak mondottunk.62 De mivel ezekből a 60 
dolgokból veszi eredetét minden kötelesség, nem ok nélkül 
mondják, hogy minden elhatározásunk rájok vonatkozik, a 
többi közt azt is, hogy itt hagyjuk-e az életet vagy eletben 
maradjunk. A kinek ugyanis több része van a természetnek 
megfelelő dolgokban, mint az ellenkezőkben, annak köteles­
sége életben maradni, a kinek azonban több része van a ter­
mészetellenes dolgokban vagy legalább attól kell félnie, hogy 
a jövőben így lesz, annak kötelessége az életet itthagyni. 
Innen kitűnik, hogy a bölcsnek olykor kötelessége itthagyni 
az életet, noha boldog, viszont a balgának életben maradni, 
noha boldogtalan. Mert az erkölcsi jó és rossz, a mint már6i 
gyakran mondottam, később fejlődik ki ; 63 a természetnek 
amaz első követelményei pedig s a velők ellenkező dolgok a 
bölcs Ítélete és választása alá esnek s ez tulajdonképen az 
az anyag, melylyel a bölcseség szabadon rendelkezik. Tehát
8*
azt az elhatározásunkat, hogy életben maradjunk-e, vagy 
elköltözzünk az életből, az említett dolgoktól kell függővé 
tennünk. Mert maga az erény nem tarthat bennünket vissza 
a haláltól64 és viszont azoknak sem kell keresniök a halált, 
a kik erény nélkül valók. Gyakran bizony kötelessége a bölcs­
nek, legyen bár a legboldogabb, megválni az élettől, ha idő­
szerűnek látszik. Azt vélik ugyanis, hogy az időszerűség a 
boldog, vagyis a természettel megegyező életnek lényeges 
kelléke.65 A bölcseség tehát arra tanít, hogy hagyjuk itt őt 
magát is, ha a körülmények úgy kívánják. De mivel a bűnök­
nek nincs meg az az erejök, hogy okot adjanak az önkéntes 
halálra, az is világos, hogy kötelességök a balgáknak is, a 
kik egyszersmind boldogtalanok, életben maradni, ha több 
részök van a természetnek megfelelő dolgokban, mint az 
ellenkezőkben. És mivel a balga, akár itthagyja az életet, 
akár életben marad, egyformán boldogtalan, s a hosszú idő 
nem teheti az életet rá nézve keservesebbé, nem hiába mond­
ják, hogy azoknak, kiknek több részök van a természetnek 
megfelelő dolgokban, életben kell maradniok.66
62 XIX. Fontosnak tartják a stoikusok annak a megértését 
is, hogy a természet oltotta bele a szülőkbe a gyermekeik 
iránt való szeretetet ; ebből a kezdetből indul ki s magyaráz­
ható meg az egész emberi nem közössége. Láthatjuk ezt már 
a test alakjából és tagjaiból is, a melyek világosan arra 
mutatnak, hogy a természet gondot fordított a nemzésre. Az 
pedig valóban nagy ellenmondás volna, ha a természet 
kívánná ugyan a nemzést, de nem törődnék a magzatok iránt 
való szeretettel. Különben már az állatok példájából is kitű­
nik a természet ereje ; hiszen, midőn látjuk, minő nagy fárad­
ságot fordítanak magzataik fölnevelésére, mintha a természet 
szavát hallanók. A mint tehát világos, hogy a fájdalomtól a 
természet rendje szerint irtózunk, úgy bizonyos az is, hogy 
maga a természet ösztönöz a magzataink iránt való szere-
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tetre. Ebből következik, hogy természetszerű az embereknek 63 
egymás iránt való kölcsönös szeretete is, hogy egyik ember 
a másik előtt már csak azért sem lehet idegen, mert ember. 
Valamint tagjaink közül némelyek úgyszólván önmagukért 
vannak teremtve, mint a szem, a fül, mások ellenben többi 
tagjaink használatát is elősegítik, mint a lábszár, a kéz, úgy 
némely fenevad csak magának él, ellenben a,pinnának neve­
zett tengeri kagyló és a belőle kiuszkáló állatka, melyet, mivel 
az előbbit, őrzi, pinoteresnek (kagylóőr) neveznek s a mely 
olykor a kagylóba visszahúzódik, mire az bezárul, mintha 
az őr valami veszedelemre figyelmeztette volna,67 továbbá a 
hangyák, a méhek, a gólyák sokat tesznek egymásért is. Még 
szorosabb kapocs fűzi össze az embereket. Tehát maga a ter­
mészet ösztönöz bennünket a gyülekezésre, a szövetkezésre, 
az államalapításra. A világegyetemről pedig azt tartják, hogy 64 
ezt az istenek akarata igazgatja, hogy ez az embereknek és 
az isteneknek mintegy közös városa és országa és hogy mind­
egyikünk egy-egy alkotó része e világnak ; ebből természet­
szerűleg következik, hogy a közhasznot a magunkénál többre 
kell becsülnünk.Valamint a törvények a közjólétet az egyesek 
jólétének elébe teszik, úgy a jó és bölcs, a törvényeknek 
engedelmeskedő és polgári kötelességét ismerő férfiú nagyobb 
gondot fordít a közjólétre, mint az egyesekére vagy a magáéra. 
Innen következik, hogy dicséretre méltó az, a ki meghal a 
hazáért, mert hazánkat jobban kell szeretnünk, mint magun­
kat. Továbbá, mivel emberteleneknek és bűnösöknek tartjuk 
azokat, a kik azt mondják, hogy, ha már meghaltak, lángba 
borulhat tőlük az egész világ (a mire egy ismeretes görög 
vers68 is vonatkozik), bizonyára igaz, hogy utódainkból is 
önmagukért kell gondoskodnunk.
XX. Ebből a lelki hajlandóságból erednek a végrendele- 65 
tek és a haldoklók végső kívánságai. Mivel továbbá senki sem 
akarná teljes magányosságban tölteni el életét, még ha bővé-
118 HARMADIK KÖNYV. 66— 67.
ben volna is minden élvezetnek, könnyen beláthatjuk, hogy 
társas együttélésre s bizonyos természetes közösségre vagyunk 
teremtve. Maga a természet ösztönöz arra, hogy használni 
kívánjunk minél többeknek, főleg tanítással s az okosságra 
66 való neveléssel. Ezért nehéz olyat találni, ak i, am it tud, 
szívesen ne közölné mással ; így tehát nemcsak a tanulásra 
vagyunk hajlandók, hanem a tanításra is. És valamint a 
bikáknak a természet adott oly bátorságot, hogy borjaikért 
a legnagyobb erővel és hévvel szállj anak szembe az orosz­
lánokkal, úgy azokat, a kik nagy hatalommal és kiváló te­
hetséggel rendelkeznek, mint Herculesről és Bacchusról69 
tudjuk, a természet ösztönzi arra, hogy az emberi nemnek 
használjanak. És midőn Juppitert majd legnagyobbnak és 
legjobbnak, majd áldást adónak, a vendégjog őrének, fenn­
tartónak nevezzük, azt akarjuk ezzel jelezni, hogy az embe­
rek jóléte az ő védelme alatt áll. Azt pedig semmikép sem 
érdemelnők meg, hogy a halhatatlan istenek előtt kedvesek 
legyünk és szeretetükben részesüljünk, ha egymást megvet- 
nők s mit se törődnénk egymással. Valamint tehát tagjaink­
nak hasznát veszszük, még mielőtt tudnók, mily czélra kap­
tuk őket, úgy egyesít és köt össze bennünket a természet a 
társadalmi közösségben. Ha ez nem volna így, se az igazsá- 
67gosságnak, se a jóakaratnak nem volna köztünk helye. Az 
embert tehát az emberrel bizonyos jogi kötelék fűzi össze, de 
már az ember és az állat közt nincsen semmiféle jogviszony. 
Azért jól mondja Chrysippus,70 hogy a többi élő lény az iste­
nek és az emberek kedvéért jött létre, ezek pedig saját közös­
ségük és együttélésük kedvéért, s hogy ennélfogva az ember 
az állatot minden jogtalanság nélkül használhatja fel a maga 
czéljaira; és mivel olyan az ember természete, hogy közte 
és az emberi nem közt mintegy polgári j ogviszony áll fenn, 
a ki ezt megtartja, az lesz igazságos, a ki ellene vét, igazság­
talan. De valamint a színház közös ugyan, mégis helyesen
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mondhatjuk, hogy az egyes hely azé, a ki elfoglalta, úgy az 
állam és a világ közösségével sem ellenkezik az, hogy kinek- 
kinek meglegyen a maga jogos tulajdona. Mivel pedig az 68 
ember embertársainak védelmére és fenntartására van te­
remtve, megfelel a természet rendjének, ha a bölcs részt vesz 
a közügyek intézésében, ha a természet szavát követve fele­
séget vesz és utódokat kíván.71 Még.a tisztességes szerelmet 
sem tartják a stoikusok a bölcshöz méltatlannak.72 A mi 
pedig a cynicus életmódot illeti,73 némelyek szerint ezt is 
követheti a bölcs, ha a körülmények úgy kívánják, mások 
azonban ezt semmikép sem tartják megengedhetőnek.
XXI. Hogy pedig az embernek az emberrel való közös- 69 
sége, összeköttetése s az egymás iránt való szeretet csorbí­
tatlanul megmaradjon, kimondották, hogy az erkölcsi hasz­
nok és károk,74 a melyeket <*)'féX7]}j.a és ßXajAji.a névvel jelöl­
nek, közösek ; ezek közül az előbbiek használnak, az utóbbiak 
ártanak. Ezek azonban nemcsak közösek, hanem egyenlők is 
egymással. A kedvező és kedvezőtlen körülmények azonban 
(így nevezem az és a §oaxp^arr]p.a-t) csak közösek,
de nem egyenlők egymással. Azok a dolgok ugyanis, a melyek 
használnak vagy áldanak, vagy jók vagy rosszak s ennélfogva 
egyenlőknek kell lenniök; a kedvező és a kedvezőtlen körülmé­
nyek azonban ahhoz a nemhez tartoznak, a melyet részint ki- 
választandónak, részint elvetendőnek nevezünk s ennélfogva 
egyenlők nem lehetnek. Az erkölcsi hasznok tehát közösek,75de 
már a helyes tetteket és a vétkeket nem tartják közöseknek*
A mi pedig a barátságot illeti, ezt szerintök azért kell ápol- 70 
nunk, mert az erkölcsi haszonnal járó dolgok közé tartozik.76 
Némelyek pedig azt tartják, hogy a barátságban a bölcs épúgy 
tartja szem előtt barátja érdekét, mint a magáét, mások sze­
rint kinek-kinek első a maga érdeke, annyit azonban ez utób­
biak is elismernek, hogy nem fér meg az igazságossággal, a 
melyre teremtve vagyunk, elvonni mástól valamit, hogy azt a
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magunkévá tegyük. De legkevésbé sem engedi meg ez a rend­
szer, a melyről beszélek, hogy az igazságosságot vagy a barát­
ságot hasznáért kívánjuk vagy dicsérjük. Mert éppen a haszon 
az, a mi megingatja, sőt megsemmisítheti mind a kettőt. Nem 
is állhat fenn se az igazságosság se a barátság, ha nem ön-
71 magukért törekszünk rájok. A jog pedig, a mit közönségesen 
úgy neveznek, a természettől van77 s a bölcs nemcsak igazság­
talanságot nem követhet el senki ellen, hanem még csak nem 
is árthat senkinek. Az sem engedhető meg, hogy barátaink­
kal vagy híveinkkel szövetkezzünk igazságtalanság elköveté­
sére s ennélfogva nagyon komolyan és helyesen védelmezik a 
stoikusok azt a tételt, hogy sohasem szabad a méltányosságot 
a haszontól elválasztani, továbbá, hogy a mi méltányos és 
igazságos, az egyszersmind erkölcsileg jó és viszont, a mi
72 erkölcsileg jó, az egyszersmind igazságos és méltányos. Azok­
hoz az erényekhez pedig, a melyekről már értekeztünk, hozzá­
csatolják a dialektikát és a physikát78 is és mind a kettőt az 
erény nevével jelölik. Az első ugyanis megtanít arra, hogy 
senkinek a téves nézetéhez ne csatlakozzunk és hogy való­
színűnek látszó álokoskodással magunkat félrevezetni ne 
hagyjuk, továbbá, hogy fenntarthassuk és megvédelmezhes­
sük azt, a mit a jóról és a rosszról tanultunk. Mert e tudo­
mány nélkül bárkit el lehet téríteni az igazságtól és meg 
lehet csalni. Ha tehát a meggondolatlanság és a tudatlanság 
mindenben hiba, az a tudomány, a mely ettől megóv, méltán 
nevezhető erénynek.
73 XXH. A physika se ok nélkül részesül ugyanily tisztesség­
ben, minthogy annak, a ki a természettel megegyezően akar 
élni, ismernie kell az egész világ rendjét és kormányzását. 
Nem is ítélhet senki helyesen a jóról és a rosszról, ha nem 
ismeri a természet egész rendjét, sőt még az istenek életét is, 
és ha nem tudja, hogy az ember természete az egész termé­
szettel megegyezik-e vagy nem. Még azt se láthatjuk be a
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physika nélkül, hogy mi értelmök van a régi bölcsek mon­
dásainak : alkalmazkodjál az időhöz, kövesd az istenséget, 
ismerd meg tenmagadat, semmit se mód felett™ pedig ezek­
nek mély értelmök van. Továbbá csak ez a tudomány tanít­
hat meg arra, hogy a természetnek minő befolyása van az 
igazságosság gyakorlására, a barátságnak és a szeretet egyéb 
fajainak fenntartására. Sőt még azt sem érthetjük meg a ter­
mészet helyes magyarázata nélkül, hogy minő kegyelettel s 
mily nagy hálával kell lennünk az istenek iránt. De már 74 
látom, hogy messzebb mentem, mint a kitűzött feladat 
kívánta. Csakis a rendszer bámulatos összefüggése s a téte­
lek hihetetlen következetessége ragadott magával, s ezt, a 
halhatatlan istenekre, bizonyára csodálod te is. Vagy talá­
lunk-e akár a természetben, a melynek rendje és beosztása a 
legkitűnőbb, akár a művészet remekei közt olyat, a mi ily 
szépen volna összerakva, összeillesztve és összeforrasztva ? 
Nem felel-e meg minden következmény az előzménynek? 
Yan-e oly tétel, a mi szükségképen ne folynék a megelőzők­
ből? Nincs-e minden állítás oly szoros összefüggésben a többi­
vel, hogy, ha egy betűt elveszel, összedől az egész ? De nincs 
semmi, a mit belőle elvehetnél.
És mily méltóságosnak, mily nagyszerűnek, mily állhata- 75 
tosnak tűnik fel itt a bölcs jelleme ! Ez, miután az ész meg­
tanította arra, hogy csak az a jó, a mi erkölcsileg jó, szük­
ségképen mindig boldog lesz s méltán megilletik mindazok 
a nevek, a melyeken nevetni szoktak az avatatlanok. Helye­
sebben nevezhetjük őt királynak, mint Tarquiniust,80 a ki 
-se  magán, se az övéin nem tudott uralkodni, helyeseb­
ben a nép mesterének81 (mert ez a dictator), mint Sullát, 
a ki három vészes bűnnek, a fényűzésnek, a kapzsiságnak, 
a kegyetlenségnek volt mestere, helyesebben gazdagnak, mint 
Crassust,82 a ki, ha nem szorult volna semmire, sohasem 
lépte volna át az Euphratest a háborúra való minden ok nél-
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kül; helyesen mondunk mindent azénak, a ki kellőleg tud 
mindent használni, helyesen nevezzük szépnek, mert a lélek 
vonásai szebbek mint az arczéi, helyesen egyedül szabadnak, 
senki uralma alatt nem állónak, semmiféle szenvedély rab- 
76jának, helyesen győzhetetlennek, mint a kinek testét össze­
kötözhetik ugyan, de lelkét nem verhetik bilincsbe. Nem is 
kell megvárnia bizonyos időt, hogy csak akkor Ítéljék meg, 
boldog volt-e, midőn élete utolsó napját a halállal befejezte, 
a mire a hét bölcs egyike éppen nem bölcsen figyelmeztette 
Croesust.83 Mert, ha valaha boldog lett volna, magával vitte 
volna ezt a boldogságot a Cyrus rakatta máglyára is. Ha 
pedig úgy áll a dolog, hogy boldog csak a jó ember lehet és 
hogy minden jó ember boldog, mi lehet érdemesebb a fárad­
ságra a philosophiánál vagy mi dicsőbb az erénynél?
NEGYEDIK KÖNYV.
I. E szavakkal fejezte be előadását. Én pedig igy szóltam : i 
Valóban, Cato, e tételeket nagy sokaságuk daczára pontosan 
és homályosságuk daczára világosan adtad elő. Tehát vagy 
egyáltalán ne szóljunk ellenök semmit vagy vegyünk időt 
magunknak a gondolkodásra; mert ezt a rendszert, a mely 
nemcsak alapjában, hanem teljes egészében is nagy gonddal 
s ha talán nem is az igazságnak megfelelően (ámbár ezt még 
határozottan állítani nem merem), de mindenesetre szaba­
tosan van fölépítve, nem oly könnyű áttekinteni. •— Mit 
mondasz ? kérdé erre Cato. Vagy azt hiszed, hogy én, a mikor 
azt látom, hogy az új törvény értelmében1 még az nap felelsz 
a vádlónak és három óra alatt elvégzed minden mondaniva­
lódat, halasztást fogok neked adni ebben az ügyben, a mely 
különben egy cseppel sem jobb azoknál,2 melyeket néha győ­
zelemre segítesz? Kezdj bele hát ebbe is; hiszen mások is, te 
magad is oly gyakran tárgyaltátok már, hogy nem fogyhatsz 
ki a beszédből. — Én bizony nem szoktam vaktában támadni 2 
a stoikusokat, nem, mintha sokban egyetértenék velők, hanem 
a szégyen tart vissza ; mert sok olyat mondanak, a mit alig 
tudok megérteni. — Elismerem, mondá ő, hogy van néhány 
homályos pont, de nem szántszándékkal beszélnek így, hanem 
magukban a fogalmakban rejlik a homály. — Hát miért van 
az, hogy egy szó sincs, a mit ne értenénk, mikor a peripate- 
tikusok3 beszélnek ugyanazokról a fogalmakról? — Miért
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ugyanazokról ? Hát nem eléggé fejtegettem, hogy a stoikusok 
a peripatetikusoktól nem a szók használatában, hanem az 
alapelvben s egész rendszerökben térnek el ? — Nos, Cato, 
ha ezt bebizonyítod, egészen hozzád pártolok. — Pedig én azt 
hittem, hogy eleget beszéltem erről a dologról. Azért erről 
beszélj először, ha úgy tetszik ; ha pedig mást is akarsz mon­
dani, hagyd későbbre. — Én bizony jobban szeretném, ha 
nincs ellenedre, tetszés szerinti sorrendben, a mint éppen 
eszembe jut, tárgyalni az egyes kérdéseket. — A mint tetszik, 
felelt ő ; ámbár helyesebb volna amúgy, de nem akarlak sza­
badságodban korlátozni. —
3 II. Én tehát, Cato, úgy vélekedem, hogy Platónak ama 
régi hallgatói, Speusippus, Aristoteles, Xenocrates, azután az 
ő tanítványaik, Polemo és Theophrastus4 elég részletesen és 
szabatosan állapították meg a maguk rendszerét, úgy, hogy 
Zénónak semmi oka sem volt, miután Polemót hallgatta, akár 
ettől, akár az előbbiektől eltérni ; ezeknek alapelveit a követ­
kezőkben fogom előadni, de szeretném, ha mindjárt megje­
gyeznéd, mi kifogásod van ellenök, s nem várnád be, a mig 
mindenre megfelelek ; mert, úgy hiszem, az ő teljes rend­
szerüket kell a ti egész rendszeretekkel szembeállítanom.
4 Ok tehát belátták azt, hogy a természet mindenkit képessé 
tett azoknak az ismert és dicső erényeknek a gyakorlására, 
értem az igazságosságot, a mértékletességet s a többi e nem­
hez tartozót5 (a melyek mind hasonlók a többi tudományok­
hoz,6 csak anyaguk és ez anyag kezelése tekintetében7 múlják 
fölül őket), belátták továbbá azt is, hogy ezekre az erényekre 
erős és heves vágyódással törekszünk, hogy belénk van oltva 
vagyis inkább velünk született a tudásvágy, hogy társas 
együttélésre s az emberi nem közösségének megvalósítására 
vagyunk teremtve és hogy e tulajdonságok a legnagyobb 
szellemű emberekben leginkább feltűnnek ; ennélfogva az 
egész philosophiát három részre8 osztották, a mit Zeno is
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megtartott. Ezek közül az egyik az, amely erkölcsi neveié- 5 
sünkkel foglalkozik, de ezt a részt későbbre hagyom, mert ez 
egész vizsgálódásunknak úgyszólván törzsöké. Arról tehát, 
mi a legfőbb jó, később; e helyt csak annyit mondok, hogy 
a régi peripatetikusok és akadémikusok,9 a kik magában a 
dologban egyetértvén, csak a szók használatában különböztek 
egymástól,10 azt á részt, a melyet helyesen nevezhetünk 
államtudománynak (görögül ícoáiuxóv), komolyan és részlete­
sen tárgyalták.
III. Mennyit írtak ők az államról, mennyit a törvények­
ről ! Tanításaikban a jó előadásnak mennyi szabályát, beszé­
deikben hány példáját hagyták reánk ! Mert először is azt, 
a miről tudományos pontossággal kell értekezni, finoman és 
megfelelően adták elő, alkalmazták a meghatározást és a fel­
osztást, mint a ti híveitek is, de ti pongyolán beszéltek, ők 
azonban, a mint magad is belátod, nagyon csinosan tudják 
magukat kifejezni. Azután az oly tárgyakat, melyek díszese 
és méltóságos előadást kívánnak, mily nagyszerűen, mily 
fényes ékesszólással fejtegetik! Az igazságosságról, a mérték­
letességről, a bátorságról, a barátságról, életünk intézéséről, 
a philosophiáról, a közügyekben való részvételről nem úgy 
beszélnek ők, mint a stoikusok, a kik a szőrszálat hasogatják 
és a csontról leszedik a húst, hanem, mint olyan emberek, a 
kik a nagyszerű dolgokat ékesen, a csekélyebbeket világosan 
adják elő. Mily szépek az ő vigasztaló és buzdító beszédeik, 
intelmeik és tanácsaik, a melyeket a legnagyobb férfiakhoz 
intéztek ! Náluk ugyanis, a mint a már a tárgyak természete 
is megköveteli, a szónoki gyakorlat kétféle volt. Mert, bármi 
legyen az értekezés tárgya, vagy személyek és idő megjelölése 
nélkül valamely általános dologra, vagy személyek és idő 
megjelölésével valamely tényállásra vagy jogi kérdésre vagy 
elnevezésre vonatkozik a vitatkozás.11 Ok tehát mind a két 
nemben gyakorolták magukat s éppen ily módon tettek szert
126 N E G Y ED IK  KÖNYV. 7— 8.
7 a beszéd mind a két nemében akkora jártasságra. Ezt az 
egész tudományt Zeno és utódai vagy nem tudták, vagy nem 
akarták művelni; annyi bizonyos, hogy teljesen elhanyagol­
ták. Ámbár irt rhetorikát Cleanthes,12 sőt Chrysippus18 is, de 
olyat, hogy, ha valaki teljesen meg akar némulni, csak ezeket 
kell olvasnia. Hiszen látod, minő az ő beszédmódjuk. Új sza­
vakat képeznek, a szokottakat mellőzik. És mily nagyra tör­
nek ! — Az egész világ a mi városunk. — Látod, mily nagyot 
akar a stoikus, hogy, a ki Circeiiben14 lakik, az egész világot 
a maga községének tartsa. — Lángra gyújtja hallgatóit! — 
Hogyan? 0 gyújtja lángra? Inkább lehűti az olyat is, a ki 
már lánggal égett. Te ugyan azt, a mit csak röviden érintettél, 
hogy egyedül a bölcs a király, a dictator, a gazdag, ügyesen 
és kerekdeden adtad elő ; csakhogy ezt a rhetoroknak köszö­
nöd; de ők mily szárazon beszélnek még az erényről is, a 
melynek oly erőt tulajdonítanak, hogy egy maga képes az 
embert boldoggá tenni. Szurkálják a hallgatót az ő rövid kér­
déseikkel, mint valami gombostűvel, de, ha meg is győznek 
így valakit, szivére nem hatnak s az illető ugyanaz marad, a 
ki volt ; mert ezeket a talán igaz, minden esetre fontos téte­
leket nem úgy tárgyalják, a hogy kellene, hanem egészen 
kicsinyes módon.
8 IV. Következik a dialektika és a természet megismerése ; 
mert a legfőbb jóra, a mint mondottam, később térünk át 
s akkor majd ennek a fejtegetésére fordítjuk egész beszédün­
ket. Ezekben a részekben tehát nem volt semmi, a min Zeno 
változtatni kívánt volna. Mert kitünően állott a dolog és 
pedig mind a két részben. Vagy mit mellőztek a régiek 
a tudományos kutatásra vonatkozó elvek közül ? Számtalan­
szor alkalmazták a meghatározást, sőt szabályokat is adtak 
a meghatározásra, a részelést pedig, a mi a meghatározással 
szorosan összefügg, nemcsak alkalmazták, hanem arra is 
megtanítottak, mikép kell ebben eljárni; épígy foglalkoztak
az ellentétes fogalmakkal s innen mentek át a nemekre és a 
nemek fajaira. Az észszerű következtetésnél pedig abból 9 
indulnak ki, a mi nyilvánvaló,15 azután kellő sorrendet tarta­
nak, majd azt keresik, mi igaz az egyes tételekben, végül 
levonják az eredményt. így az észszerű következtetés hány­
féle nemét találták fel s mennyire megkülönböztették ezeket 
a tévedésbe ejtő áíokoskodástól ! Sőt több helyen hangoztat­
ják, hogy se az érzékeknek az ész nélkül se az észnek az 
érzékek nélkül hitelt ne adjunk s egyiket a másiktól el ne 
válaszszuk. És nemde ők állapították meg s fedezték fel 
mindazt, a mit most a dialektikusok hirdetnek és tanítanak ? 
Igaz, hogy Chrysippus sokat foglalkozott ezekkel a dolgok­
kal, de már Zeno sokkal kevesebbet, mint a régiek ; és az 
előbbi némely tételeket nem tárgyalt jobban, mint a régiek? 
némelyeket pedig teljesen mellőzött. A mi tehát azt a kétio 
tudományt illeti, a mely a helyes gondolkodás és szóbeli kife­
jezés minden szabályát magában foglalja, értem a feltalálást 
és a dialektikát, ez utóbbival mind a stoikusok mind a peripa- 
tetikusok foglalkoztak, az előbbit ellenben a peripatetikusok 
kitünően tárgyalták, mig a stoikusok nem is érintették. Mert 
azt, hogy minő forrásokból kell mint valami kincstárból 
a bizonyítékokat merítenünk, a tieitek nem is sejtették, a 
régiek azonban módszeresen tanították. Csakis ennek a tudo­
mánynak köszönhetjük, hogy az ismert fogalmakról értekez­
vén nem vagyunk kénytelenek mindig csupán a tanultakat 
ismételni és kézikönyveinkhez ragaszkodni. Mert, a ki tudja, 
hol találja a bizonyítékokat és hogyan juthat hozzájok, fölfe­
dezhet olyat is, a mi addig rejtve volt és a tudományos kuta­
tásban önálló maradhat. Ha pedig némely nagy tehetségű 
ember el is sajátíthatja tanítás nélkül az ékesszólást, mégis 
biztosabb vezér a művészet, mint a természet. Mert más 
dolog költők módjára ontani a szavakat, mint a művészet sza­
bályai szerint elrendezni azt, a mit mondani akarunk.
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11 Y. Hasonlót mondhatunk a természet magyarázatáról, a 
melylyel úgy a peripatetikusok mint a tieitek foglalkoznak, 
és pedig nemcsak annál a két oknál fogva, melyet Epicurus 
említ, hogy elűzzük a haláltól és a vallástól való feleimet, 
hanem azért is, mert az égi dolgok megismerése magával 
hozza a szerénységet, midőn látjuk, mennyire ügyelnek még 
az istenek is a mérsékletre és a rendre, továbbá a lelki nagy­
ságot, ha szemléljük az istenek műveit és tetteit, sőt az igaz­
ságosságot is, ha megismerjük, minő a hatalma, szándéka és 
terve a legfőbb kormányzónak és úrnak, a kinek a természet 
rendjében nyilvánuló akaratát a philosophusok igaz és leg-
12 főbb törvénynek nevezik.16 A természet magyarázata továbbá 
és a létezők megismerése bizonyos kimeríthetetlen élvezetet 
szerez nekünk, az életnek egyetlen tisztességes és nemes 
élvezetét, melynek, ha a napi munkát elvégeztük s gondoktól 
mentek vagyunk, bizvást átengedhetjük magunkat. Tehát 
ebben az egész tanításban a legfontosabb dolgokat illetőleg 
a stoikusok amazokat követték, a mennyiben elismerték, hogy 
vannak istenek és hogy négy elemből áll minden. Midőn 
pedig arról a nagyon nehéz kérdésről volt szó, vájjon nem 
kellene-e még egy ötödik elemet tételezni fel,17 melyből az 
ész és értelem származnék, és midőn fölmerült az a kérdés is, 
hogy a lélek miféle nemhez tartozik, Zeno azt tűznek nyilvá­
nította;18 eltért még egyebekben is, de nagyön ritkán; egyet­
értett azonban a fődologban, hogy isteni szellem, isteni lény 
kormányozza az egész világot és egyes részeit. A mi pedig az 
ismeretek anyagát és bőségét illeti, ebben a stoikusoknál sok
13 hiányt, amazoknál nagy gazdagságot találunk. Milyen kuta­
tásokat tettek s mennyi ismeretet halmoztak össze az állatok 
összes fajairól, származásukról, szervezetükről, életkorukról ! 
Mennyit a növényekről ! Hány és mily különféle természeti 
tüneménynek magyarázták meg az okát s mutatták ki lefo­
lyásának módját! Ebből a rengeteg anyagból azután a leg-
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több és legbiztosabb bizonyítékot meríthetjük bármely dolog 
természetének helyes magyarázatához. Idáig tehát, a meny­
nyire az én belátásom terjed, semmi oka sem volt Zénónak 
az iskola nevének megváltoztatására.19 Mert, ha nem is 
követte őket mindenben, mégis csak tőlök indult ki. Én 
bizony Epicurust is, legalább a physikában, Democritus 
hívének tartom.20 Változtat egy keveset, vagy mondjuk, 
többet ; de legtöbb dologban és a legfőbbekben mégis ugyan­
azt mondja. Mivel a tieitek is így járnak el, nem nagy hálát 
mutatnak a feltalálók iránt.
VI. De elég ebből ennyi. Most lássuk, kérlek, hogy a leg-14 
főbb jó kérdésében, a minek a philosophiában elsőrendű 
jelentősége van, mondott-e valami olyat, a mi feljogosíthatta 
arra, hogy a feltalálóktól, úgyszólván szüleitől, elszakadjon.
E helyt tehát, noha már te, Cato, gondosan kifejtetted, hogy 
mit tartanak a stoikusok legfőbb jónak és mikép határozzák 
meg, előadom én is, hogy megértsük, ha ugyan lehetséges, mi 
újat hozott fel Zeno. Mivel már a régiek, köztük legvilágosab­
ban Poiemo,21 kimondották, hogy legfőbb jó a természet szerint 
élni, a stoikusok e szavaknak háromféle értelmet tulajdoní­
tottak; először ilyenformát: élni mindazoknak a dolgoknak 
ismeretével, a melyek a természet rendje szerint történnek ;22 
ugyanezt jelenti a Zeno-féle meghatározás is, a mit te emlí­
tettél: a természetnek megfelelően élni ; a második értelem 15 
olyan volna, mintha azt mondanók : minden vagy legtöbb 
középszerű kötelességet teljesítve élni.23 Ez a magyarázat 
eltér az előbbitől. Amaz ugyanis az erkölcsileg helyes tettre 
(a mit xatópího|i.a-nak neveztél') vonatkozik s csak a bölcset 
illetheti, emez pedig a tökéletlen kötelességre utal, a nem 
tökéletesre, melyet a balgák is teljesíthetnek. A harmadik 
értelem végre ez volna: az összes vagy legalább a legfonto­
sabb természetszerű dolgok élvezetében élni.24 Ez már nem 
függ akaratunktól; mert itt ahhoz az életmódhoz, mely az
9
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erény élvezetében áll, hozzájárulnak még az úgynevezett ter­
mészetszerű dolgok, a melyek nem állanak a mi hatalmunk­
ban. De ez a legfőbb jó, a mi a harmadik értelemben rejlik, 
és az az életmód, a melyet e legfőbb jó szerint élünk, mivel 
össze van vele kapcsolva az erény, egyedül a bölcset illeti 
meg s éppen ez az a legfőbb jó, melyet, mint maguk a stoi- 
kusok Írják, Xenocrates25 és Aristoteles állapított meg. Ok 
tehát a természetnek azt az eredeti állapotát, a melyből te is 
kiindultál, körülbelül így határozzák meg :
16 VII. Minden élőben megvan az önfenntartás ösztöne, 
melynél fogva épségben és a saját minőségében megmaradni 
igyekszik. Erre a czélra találták fel a művészeteket is, a 
melyek a természetet segítik ; ezek közé számítják első sor­
ban azt, a mely az élet művészete s a melynek czélja, hogy 
megőrizze, a mit a természet megadott, és megszerezze a 
hiányzót. Ugyancsak ők az ember természetét testre és lélekre 
osztották fel, és mivel mind a kettőt önmagáért kívánatosnak 
nyilvánították, önmagukért kívánatosaknak mondották mind 
a kettőnek erényeit is ; de mivel a léleknek hasonlíthatatlanul 
nagyobb becset tulajdonítottak, mint a testnek, a lélek eré- 
I7nyeit is többre becsülték a test javainál. Minthogy pedig azt 
akarták, hogy a bölcseség, mely a természet kísérője és 
segítő társa, az égész embernek őre és gondozója legyen, azt 
tartották a bölcseség feladatának, hogy, mivel olyan lényt 
őriz, a mely lélekből és testből áll, mind a két tekintetben 
segítse és istápolja azt. Miután így az alapelvet igen egysze­
rűen állapították meg, a többi kérdéssel már részletesebben 
kezdtek foglalkozni s azt mondották, hogy a test javainak 
magyarázata igen könnyű: a lélek javait már szorgosabban 
kutatták s úgy találták, hogy ezek közt vannak az igazságos­
ság csirái s az összes philosophusok közül először ők taní­
tották, hogy a természettől van a szülőknek szülötteik iránt 
való szeretete, és, a mi időrendben előbbre való, hogy a férj
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és feleség szövetségét a természet alkotta meg s e törzsből 
fakadt a rokoni szeretet is. Továbbá ugyancsak a természet 
ez első követelményeiből indulva ki, vizsgálták az összes eré­
nyek eredetét és fejlődését. Innen származik a lelki nagyság 
is, melynek segítségével könnyen szembeszállhatunk a sze­
rencsével és ellenállhatunk neki, mert a legfontosabb dolgok 
a bölcs hatalmában vannak. A sors változandóságát és csapá­
sait pedig könnyen elviselhetjük az olyan életmód mellett, 
mely a régi. bölcsek szabályain alapszik. Tehát a természet-18 
adta első ösztönökből fakadnak bizonyos magasabb rendű 
javaink is, melyek részint a természet vizsgálatából fejlődnek 
ki, mivel lelkűnkbe van oltva a tudásvágy s ennélfogva az 
észszerű okoskodás és tudományos fejtegetés vágva is, részint 
abból, hogy csak ez az egy élő lény ismeri a szégyent és a 
szemérmet s kívánja a társas együttélést és figyel mindenben 
arra, hogy csak olyat tegyen vagy mondjon, a mi erkölcsileg 
jó és tisztességes; szóval ezekből a természetadta első ösztö­
nökből, s a mint előbb mondtam, csirákból- fejlett tökéletes­
ségre a mértékletesség, a szerénység, az igazságosság és az 
egész erkölcsi jó.
Vili. íme, Cato, ilyen a rendszere azoknak a philosophu-19 
soknak, a kikről beszélek.26 Miután ezt kifejtettem, azt szeret­
ném tudni, mi oka volt Zénónak arra, hogy a régiek tanítá­
sától eltérjen, mi volt az, a mit e tételek közül nem helyeselt. 
Vájjon az az állítás nem tetszett neki, hogy minden élőben 
megvan az önfenntartás ösztöne, vagy az, hogy minden lény 
szereti önmagát s ennél fogva a maga minőségében épen és 
sértetlenül kíván megmaradni? Vagy az, hogy, mivel min­
den művészetnek az a czélja, a mit a természet leginkább 
kíván, ezt állították az egész élet művészetéről is? Vagy az, 
hogy mivel testből és lélekből állunk, úgy a test és a lélek, 
mint mind a kettőnek erényei önmagukért kívánatosak? 
Vagy talán az ellen volt kifogása, hogy a lélek erényeinek
9*
oly nagy kiválóságot tulajdonítottak a többiekkel szemben ? 
Vagy az ellen, a mit az okosságról, a dolgok megismerésé­
ről, az emberi nem közösségéről, a mit továbbá a mértékle­
tességről, a szerénységről, a lelki nagyságról, az egész erköl­
csi jóról mondottak ? Megvallják a stoikusok, bogy mindezek 
a tételek helyesek s hogy nem itt van az oka a Zeno elpár-
20 tolásának. Azt hiszem tehát, hogy a régieknek egyéb nagy 
vétkeit fogják felsorolni, a melyeket az az igazságszerető 
ember nem tudott elnézni. Mert lehet-e valami helytelenebb, 
valami tűrhetetlenebb, valami ostobább, mint a jó egészsé­
get, a fájdalmatlanságot, a szem és a többi érzék épségét a 
jó dolgok közé számítani s nem látni be azt, hogy semmi 
lényeges különbség nincsen ezek és a velők ellenkező dolgok 
közt? Mert mindazok, a mit a régiek javaknak neveznek, 
csak kiválasztandó dolgok, nem pedig javak s ezért nagy bal­
gaság volt tolok az is, hogy a test javait kívánatosaknak mon­
dották, holott ezek csak kiválasztandók, nem kívánatosak ; 
ennélfogva annál az életnél, a mely egyedül az erénynyel 
ékeskedik, nem kívánatosabb, hanem csak kiválasztásra mél­
tóbb az olyan élet, a mely a többi, természetszerű dologban 
is bővelkedik ; azonban, noha egyedül az erény teszi az életet 
boldoggá, úgy, hogy boldogabb már nem lehet, mégis hiányt 
szenvedhet a bölcs egynémely dologban, bár a lehető legbol­
dogabb; azon van tehát, hogy a fájdalmat, a betegséget, a 
nyomorékságot magától távol tartsa.
21 IX. Mily nagy szellem nyilvánul ebben s mily igaz ok ez 
arra, hogy új iskola keletkezzék ! Csak folytasd tovább. Hiszen 
még csak most következnek azok a tételek, a melyeket te 
nagy szakavatottsággal fejtegettél, hogy mindenkinek a bal­
gasága, igazságtalansága s egyéb hibája hasonló, hogy min­
den vétek egyenlő, hogy azok, a kik természetes tehetségük­
nél és tanulmányaiknál fogva az erényt már nagyon meg­
közelítették, mindaddig, míg a czélt teljesen el nem érték, a
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a legnagyobb nyomorúságban vannak, s az ő életök és a leg­
gonoszabbak élete közt nincsen semmi különbség, úgy, hogy 
ha Plato, ez a nagy férfi, nera volt bölcs, se jobban se boldo­
gabban nem élt, mint bál mely gonosztevő. Ez volna hát a 
régi philosophia megjavítása és megtisztítása, melynek azon­
ban a városban, a piaczon, a tanácsházban semmi helye. 
Mert ki tűrhetné, hogy így beszéljen az, a ki magát a komoly 
és bölcs életmód mesterének vallja, hogy a fogalmak neveit 
megváltoztassa, hogy, midőn ugyanarra gondol, a mire min­
denki, más neveket adjon azoknak a fogalmaknak, a me­
lyeknek ugyanazt az értelmet tulajdonítja, mint bárki más, 
hogy tehát csak a szókat változtassa meg, de a nézeteket vál­
tozatlanul hagyja? Vagy, ha mint ügyvéd a vádlottat vedel- 22 
mezi, a beszéd végén azt fogja hangoztatni, hogy nem rossz 
dolog a számkivetés, a javak elkobzása? Hogy ezek csak 
elvetendők,27 de nem kerülendők? Hogy a bírónak nem sza­
bad könyörületesnek lennie? Ha pedig a népgyülésen be­
szélne, midőn Hannibal már a kapuk előtt áll s a falon átveti 
dárdáját, azt mondaná, hogy nem rossz a fogság, a rabszol­
gaság, a megöletés, a haza elvesztése ? Hát a senatus, midőn 
Africanusnak megszavazta a diadalmenetet, hogy beszélhetett 
e hős erényéről és szerencséjéről,28 ha az erény is, a szeren­
cse is kizárólag csak a bölcset illeti meg? De minő philoso­
phia ez, a mely a piaczon a közönséges nyelvszokás szerint 
beszél, könyveiben pedig a saját különös beszédmódját hasz­
nálja ? Hiszen ők mit sem változtatnak azon, a mit a ma­
guk külön szavaival jelölnek ; megmarad a fogalom, csak a 
kifejezés módja más. Mert nem mindegy-e, akár javaknak, 23 
akár kiválasztandó dolgoknak nevezed a gazdagságot, a hatal­
mat, az egészséget, ha az, a ki ezeket javaknak nevezi, sem­
mivel sem tulajdonít nagyobb becset nekik, mint te, midőn 
ugyanezeket kiválasztandóknak nevezed ? Ezért az a nemes 
jellemű és komoly, Scipio és Lælius barátságára méltó férfiú,
Panætius,29 midőn a Q. Tuberonak ajánlott könyvét írta a 
fájdalom eltűréséről, azt, a mit alapelvül kellett volna elfo­
gadnia, ka bebizonyítható lenne, hogy t. i. a fájdalom nem 
rossz, sehol sem említette meg, hanem csak azt fejtegette, 
hogy mi a fájdalom és minő, mennyiben ellenkezik az emberi 
természettel s végre mi a módja eltűrésének; mivel pedig ő 
stoikus volt, ez eljárásával bizonyára elitélte a szavakkal való 
hiú kérkedést.
24 X. De, hogy közelebbről vegyük szemügyre, Cato, mind­
azt, a mit elmondottál, járjunk el pontosabban s a te imént 
felsorolt tételeidet vessük össze azokkal, a melyeket én többre 
becsülök. Mindazt tehát, a mit a régiekkel közösen állítotok, 
tekintsük elfogadottnak, és, ha úgy tetszik, csak a vitás pon­
tokat tárgyaljuk. — Én bizony, felelt Cato, szeretném, ha 
nagyobb gonddal, és, a mint magad mondtad, pontosabban 
értekeznél. Mert, a mit eddig említettél, csupa útszéli dolog, 
én pedig tőled alaposabb fejtegetést kívánok. — Tőlem te ? 
kérdeztem én. Jó, hát igyekezni fogok, ámbár, ha megszoru-
25 lók, bizony nem vetem meg ez útszéli dolgokat sem. Indul­
junk ki tehát abból, hogy megvan bennünk az önszeretet s a 
természet kezdettől fogva belénk oltja azt a törekvést, hogy 
fenntartsuk magunkat. Ebben megegyezünk ; következik az, 
hogy vizsgáljuk, minők vagyunk, mert csak így tarthatjuk 
fenn magunkat a kellő állapotban. Emberek vagyunk ; lélek­
ből és testből állunk, s ez alkotó részeinknek vannak bizo­
nyos sajátságaik; nekünk tehát, a mint az első természetes 
vágy parancsolja, szeretnünk kell mind a kettőt és szerintök 
kell megállapítanunk a legfőbb és föltétien jót; ezt tehát, ha 
az előzmények igazak, úgy kell meghatároznunk, hogy legfőbb 
jó minél több és minél fontosabb természetszerű dolog bir-
26 tokában lenni. Ezt a meghatározást fogadták el a régiek, és, 
a mit én több szóval, azt ők rövidebben fejezték ki, a meny­
nyiben legfőbb jónak tartották a természet szerint élni.
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XI. Rajta hát, mondják meg most a stoikusok vagyis 
inkább te (hiszen ki tudná jobban ?), hogy ugyanazokból az 
alapelvekből indulva ki, mikép jutottatok oda, hogy az 
erkölcsileg jó életet30 (vagyis az erényes vagy a természettel 
megegyező életet) legfőbb jónak nyilvánítsátok, és hogy miké­
pen vagy hol hagytátok el egyszerre a testet és mindazokat 
a természetszerű dolgokat, a melyek hatalmunkban nem álla­
nak,31 végre magát a kötelességet ? Azt kérdem tehát, hogy 
a bölcseség hogyan mellőzhette oly hirtelen a természetnek 
e fontos követelményeit? Hiszen, ha nem az ember legfőbb 
javát keresnők, hanem oly lényét, a mely csupán lélekből 27 
állana (mert szabad ilyet képzelnünk, hogy az igazságot köny- 
nyebben megtaláljuk), még ennek a léleknek sem az lenne a 
legfőbb java, a mit ti mondotok. Mert kívánná az egészséget, 
aTájdalmatlanságot, igyekeznék fenntartani önmagát és meg­
őrizni az említetteket s legfőbb czéljának tartaná a természet 
szerint élni, azaz, a mint mondottam, vagy minden vagy 
a legtöbb és legfontosabb természetszerű dolog birtokában 
lenni. Hiszen akárminő lényt tételezünk föl, legyen bár test 28 
nélkül való, a mint képzeljük, mégis okvetetlenül találunk 
e lélekben sok olyat, a mi a test tulajdonságaihoz hasonló s 
ennélfogva semmi szin alatt sem lehet a legfőbb jót máskép 
határozni meg, mint a hogy kifejtettem. Chrysippus32 azon­
ban, midőn az élő lények közti különbségeket tárgyalja, azt 
mondja, hogy némelyek inkább testökkel, mások inkább lei­
kökkel tűnnek ki, némelyek mind a két tekintetben egyfor­
mán kiválóak ; azután arról beszél, hogy az élő lények min- 
denik nemének minő fő czélt kell tulajdonítani. Miután 
pedig az embert ahhoz a nemhez számította, a mely leikével 
tűnik ki, a legfőbb jót nem úgy határozza meg, a mint az a 
lelkileg kitűnő lényt megilleti, hanem, mintha a lelken kivül 
egyéb alkotó része nem is volna. XII. Pedig a legfőbb jót 
csak egy esetben helyezhetnők jogosan egyedül az erénybe,
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ha volna oly lény, a mely esupa szellem volna, és pedig olyan, 
hogy ez a szellem semmi olyanra nem szorulna, a mi a ter-
29mészetnek megfelelő, mint például az egészség. De hogy 
minő volna ez a lény, azt elképzelni sem lehet a nélkül, hogy 
önmagának ellent ne mondjon.
Ha pedig azt mondják,33 hogy némely dolog rendkívüli 
csekélységénél fogva teljesen eltűnik szemeink elől, ezt mi is 
megéngedjük ; ugyanezt mondja Epicurus is az élvezetről, 
hogy a csekély élvezetek eltűnnek s úgyszólván elenyész­
nek.34 De nem számíthatjuk ehhez a fajtához a testnek ama 
javait, a melyek oly hosszú ideig tartanak s oly nagy szám­
mal vannak. Tehát az oly dolgokról, a melyek csekélységük­
nél fogva eltűnnek szem elől, gyakran mondhatjuk, hogy tel­
jesen közömbös ránk nézve, akár vannak, akár nincsenek, 
mint pl. napvilágnál, a m itte említettél, lámpát gyújtani Tel­
jesen hiába való s épúgy egy fillért adni a Crœsus pénzéhez.
30 Sőt az oly dolgoknál is, a melyeknél ily eltűnés nem követ­
kezik be, előfordulhat az az eset, hogy a hozzájuk fűződő 
érdek nem valami nagy. Annak ugyan, a ki tíz esztendeig 
boldogan élt, jó, ha még egy hónapig ép oly boldogul élhet, 
mert a kellemes állapot ilyetén meghosszabbításának van 
némi jelentősége; ha azonban ez nincs neki megengedve, 
azért még nem semmisül meg mindjárt boldogsága. A test 
javai tehát az utóbb említett példához hasonlók, mert van 
annyi értékök, hogy érdemesek a fáradságra. De, úgy hiszem, 
a stoikusok olykor csak tréfálnak, midőn azt mondogatják, 
hogy, ha az erényes élethez még egy palaczk vagy egy vakaró 
birtoka járulna, a bölcs inkább ezt az életet választaná, a 
a melynek ilyen járulékai vannak, de azért boldogabb nem
31 lenne. Hát ez hasonlat? Nem helyesebb-e tréfával ütni el 
mint czáfolattal? Vagy nem jogosan nevetnék-e ki az olyat, 
a ki még azzal is törődnék, megkapja-e a palaczkot vagy 
nem? Ellenben, ha valaki tagjaink bénaságától vagy a fáj-
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dalom kínjaitól szabadít meg bennünket, nagy hálánkra 
érdemes, és bizonyára, ha a bölcset valami zsarnok kinpadra 
vonatná, ennek sem volna olyan az areza kifejezése, mintha 
egy palaczkot vesztett volna el, hanem, mint a ki nagy és 
nehéz küzdelemre készül, mert halálos ellenségével, a fájda­
lommal kell megküzdenie, előszedné a bátorság és türelem 
minden eszközét, a melyek segítségével megkezdhetné azt a 
nehéz, és, a mint mondám, nagy harczot. Azután nem is azt 
kutatjuk, hogy mi enyészik vagy tűnik el, mert nagyon cse­
kély, hanem, hogy mi olyan, a mi tökéletesebbé teheti életün­
ket. Egy élvezet a sok közül elenyészik ugyan az élvezettel 
teljes életben, de, légyen bármi csekély, mégis része annak 
az életnek, a melynek czélja az élvezet. Egy fillér eltűnik a 
Croesus gazdagságában, de mégis része gazdagságának. Hát 
hadd tűnjenek el ezek a természetszerű dolgok a boldog élet­
ben ; csak legyenek a boldogság részei.
XIII. Ha pedig elismerjük, hogy van bennünk bizonyos 32 
természetes vágy, mely a természetszerű dolgok után vágya­
kozik, ezeket mind együttesen kell számba vennünk. Miután 
ezt megállapítottuk, nyugodtan kutathatjuk a részletes kér­
déseket, hogy melyek nagyobbak közülök, melyeknek van 
több befolyásuk a boldogságra, melyeknél áll be az a már 
említett eltűnés, úgy, hogy csekélységüknél fogva alig vagy 
egyáltalán nem vehetők észre. Mit mondjunk hát most arról 
a kérdésről, a melyben nincs semmi nézeteltérés ? Mert azt 
mindenki elismeri, hogy minden lénynél35 hasonlónak kell 
lennie annak, a mire mindent vonatkoztatunk, és ez a kívá­
natos dolgok legfőbbike. Láttuk, hogy minden élőben megvan 
az önszeretet. Vagy van-e olyan élő lény, a mely ne törődnék 
önmagával vagy valamely részével vagy valamely részének 
állapotával és jelentőségével vagy bármely, akár az állandó­
ságban akár a mozgásban nyilvánuló természetszerű dolog­
gal? Van-e oly lény, a mely első ösztöneiről megfeledkeznék?
Bizonyára egy sincs, a mely saját minőségét kezdettől fogva
33 végig szem előtt ne tartaná. Hogyan lehetséges tehát, hogy 
éppen az ember természete volna az, a mely az embert cser­
ben hagyná, a mely a testről megfeledkeznék, a mely a leg­
főbb jót nem az egész emberben, hanem csak az ember egy 
részében keresné ? Ha ezt megengednék, hogyan tarthatnék 
fenn azt az elvet, a melyet magunk is vallunk és mindenki 
elfogad, hogy minden lénynél hasonlónak kell lenni annak 
a legfőbb czélnak, a melyről értekezünk ? Hiszen így ez 
a czél csak akkor lenne hasonló, hogy, ha a többi lények­
nél is abban keresnők a legfőbb czélt, a miben leginkább
34 kitűnnek. Már pedig a stoikusok legfőbb java ilyen.36 Miért 
habozol tehát megváltoztatni a természet kívánalmait ? Miért 
mondod, hogy minden élő, mihelyt megszületik, szereti 
önmagát s igyekszik saját létét fenntartani? Miért nem mon­
dod inkább, hogy minden élő csak ahhoz ragaszkodik, a mi 
benne legjobb, és, hogy csak ennek az egynek megőrzésére 
törekszik, s hogy a többi lény se törődik mással, mint hogy 
megtartsa azt, a mi benne legjobb? De hogy lehet ez legjobb, 
ha kívüle nincs semmi jó? Ha azonban a többi is kívánatos, 
miért nem származtatod a kívánatos dolgok legfőbbikét abból 
a kívánságból, a mely mindezekre vagy legalább a legtöbbre 
és legfontosabbakra irányul? Phidias például37 nemcsak maga 
kezdheti meg és fejezheti be a szobrot, hanem a mástól meg­
kezdettet is átveheti befejezés végett; ez utóbbi esethez 
hasonló abölcseség czélja; mert nem ő teremti az embert, csak 
átveszi a természetből mint megkezdettet. A természetet kell 
tehát szem előtt tartania, midőn a már megkezdett művet
35 mint valami szobrot befejezi. De minőnek alkotta a természet 
az embert? És mi a feladata, mi a teendője a bölcseségnek? 
Mi az, a mit be kell fejeznie és tökéletességre vinnie ? Ha 
semmi sincs ebben a lényben, a mi tökéletesítendő, a szel­
lem bizonyos működésén, vagyis az észen kívül, úgy szűk-
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ségképen legfőbb java lesz erényesen élni; mert az ész töké­
letessége az erény ; ha pedig nincs semmi egyéb, mint a test, 
legfőbb javai lesznek az egészség, a fájdalmatlanság, a szép­
ség és a többi.
XIY. Most azonban az ember legfőbb javáról van szó;36 
miért kételkedünk hát egész lényében keresni a legfőbb 
czélt? Ámbár tehát mindenki elismeri, hogy a bölcseség 
egész kötelessége és feladata az ember kiművelésében áll, 
némelyek (ne hidd, hogy csak a stoikusok ellen beszélek) oly 
véleményt nyilvánítottak, melynél fogva a legtöbb jót a hatal­
munkban nem álló dolgok közt kellett keresniök, mintha 
valami lelketlen lényről volna szó, mások ellenben a lelken 
kívül annyira nem törődtek semmivel, mintha az embernek 
nem is volna teste, pedig még ez a lélek sem valami üres dolog 
(mert ilyet nem is képzelhetek), hanem a test egy bizonyos 
neme,88 úgy, hogy nem elégszik meg csupán az erénynyel, 
hanem a fájdalmatlanságot is kívánja. Azért mind a két fél úgy 
jár el, mintha a baloldalt elhanyagolná s csak a jobb oldalra 
fordítana gondot, vagy mint Erillus,39 a ki a léleknek csu­
pán megismerő tehetségét tartotta szem előtt, az akara­
tot azonban figyelembe sem vette. Mindezeknek a véleménye 
tehát, a kik sok dolgot mellőznek s csak egynek a gondozá­
sát tűzik ki czélul, csonkának mondható; ellenben teljes és 
tökéletes a rendszerük azoknak, a kik, mivel az ember leg­
főbb javáról van szó, a léleknek és a testnek egy részét sem 
hanyagolják el. Ti pedig, Cato, mivel, a mint valamennyien 37 
elismerjük, az erény foglalja el az emberben a legmagasabb 
és legkitűnőbb helyet és mivel azokat, a kik bölcsek, minden 
tekintetben tökéleteseknek véljük, az erény fényével akartok 
bennünket elvakítani. Hiszen minden élőben van valami 
legfőbb és legjobb, mint pl. a lovakban és a kutyákban, 
melyeknek azonban szükségük van a fájdalmatlanságra és az 
egészségre is ; ép így az embernél a tökéletességet leginkább
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abban dicsérjük, a mi a legjobb, vagyis az erényben. Azt 
hiszem tehát, nem gondoljátok meg eléggé, minő a természet 
útja és haladása. Mert ha a növényeknél úgy jár is el a ter­
mészet, hogy, miután a kalászt kifejlesztette, a szárat elhanya­
golja és semmibe sem veszi, az embernél más eljárást követ, 
midőn benne az észt kifejleszti, mivel az újabb tehetséget 
mindig úgy adja meg, hogy e mellett nem hanyagolja el azt,
38 a mit előbb adott. Tehát az érzékekhez hozzácsatolja az észt, 
de azért az ész kifejlesztése mellett nem feledkezik el az 
érzékekről sem. Valamint a szőlőművelés, melynek az a fel­
adata, hogy a szőlőtőkét minden részével együtt a lehető 
legjobb állapotban tartsa fenn — de képzeljük a dolgot így 
(hiszen szabad ilyet feltételeznünk, a mint ti is szoktátok, a 
bizonyítás kedvéért) : ha tehát a szőlőművelés képessége meg­
volna magában a tőkében, bizonyára mindazt, a mi a szőlőtő 
ápolásához szükséges, épúgy kívánná, mint előbb, de maga 
magát többre becsülné a szőlőtő minden tartozékánál s azt 
hinné, hogy semmi sem lehet jobb a szőlőtőben, mint ő maga; 
így az érzékek, midőn kifejlődnek valamely lényben, őrzik 
ugyan azt a lényt, de őrzik önmagukat is ; midőn pedig az ész 
kifejlődik, oly uralomra jut, hogy a természet első javai mind
39 az ő őrizete alá kerülnek. Tehát nem hagy fel ezek gondozásá­
val, mert az ő élükön állva kell az egész életet kormányoz­
nia. Azért nem tudok eléggé csodálkozni a stoikusok követ­
kezetlenségén. Mert a természetes vágyat, a melyet ópjmíj-nak 
neveznek, továbbá a kötelességet és magát az erényt is egy­
aránt oda sorozzák a természetnek megfelelő dolgok közé. 
Midőn azonban a legfőbb jó fogalmához akarnak jutni, át- 
ugornak mindent, s egy helyett két munkával terhelnek ben­
nünket, hogy egyes dolgokat kiválaszszunk, másokat kíván­
junk,40 a helyett, hogy mind a kétfélét egybefoglalnák a leg­
főbb czélban.
40 XV. De azt mondjátok, hogy az erény nem állhat fenn, ha
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olyan dolgoknak, a melyek az erényen kívül állanak, befo­
lyást tulajdonítunk a boldogságra. Sőt ellenkezőleg. Mert az 
erény semmikép sem tartható fenn, ha mindazt, a mit elfogad 
és elvet, együvé nem számítjuk. Ha ugyanis egyáltalán kö­
zömbösnek tartunk mindent, Aristo 41 hibáiba és tévedéseibe 
esünk s megfeledkezünk arról, honnan származtattuk magát 
az erényt; ha pedig ezeket a dolgokat nem tartjuk közömbö­
seknek, de mégsem számítjuk hozzá a legfőbb jóhoz, nem 
sokban fogunk eltérni az Erillus42 következetlen rendsze­
rétől. Mert így kétféle életre kell majd szabályokat adnunk. 
Erillus ugyanis szétválasztja a legfőbb jó két nemét, a melyek 
csak úgy lehetnének elfogadhatók, ha össze volnának kötve ; 
de ő e kettőt úgy elkülöníti, hogy ellentétbe jönnek egymás­
sal, a mi a legferdébb eljárás. Tehát ellenkezőleg áll a dolog, 41 
mint a hogy ti mondjátok ; mert az erény semmikép sem áll­
hat biztosan, ha a természet első kívánalmaihoz, mint a leg­
főbb jó tartozékaihoz, nem ragaszkodik. Hiszen nem oly 
erényt keresünk, a mely cserben hagyja a természetet, hanem 
olyat, a mely megvédi. Már pedig az az erény, a mely nektek 
tetszik, csak egy részünket védi meg, a többit cserben hagyja. 
És ha maga az emberi őstermészet beszélni tudna, azt mon­
daná, hogy első kívánságának tárgya volt fenntartani magát 
abban az állapotban, a melyben született. De talán nem magya­
ráztuk meg még eléggé, mire törekszik leginkább a természet. 
Tehát magyarázzuk meg. Lehet-e hát e törekvésnek más tár­
gya, mint az, hogy a természetnek egy része se legyen elhanya­
golva? A kiben e szerint semmi sincs az észen kívül, annak 
az erényben lesz legfőbb java; ha azonban teste is van, a ter­
mészetnek ez a magyarázata semmikép sem eredményezheti 
azt, a mit ti akartok, hogy olyan dolgokat, a melyeket e ma­
gyarázat előtt megtartottunk, utóbb mellőzzünk. Hiszen 
akkor a természetnek .megfelelően élni annyit tenne, mint a 
természettel ellenkezni. Valamint némely philosophusok,42
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midőn az érzékekből indulva ki lassanként nagyobb és fen­
ségesebb tehetségeink felismeréséhez jutottak, az érzékekkel 
többé nem törődtek, úgy ezek, midőn a természetszerű dolgok 
után való vágyból indulva ki megpillantották az erény szépsé­
gét, mindazt, a mit magán az erényen kívül láttak, elvetették, 
mert megfeledkeztek arról, hogy a természetszerű dolgok 
után való vágyakozás oly erős, hogy kezdettől fogva végig 
ugyanaz marad, és mert nem vették észre, hogy eljárásukkal 
éppen ama szép és bámulatos dolgok alapjait rombolták le.
43 XVI. Szerintem tehát mindazok, a kik legfőbb jónak az 
erkölcsi jót tartották, tévedtek, de az egyik nagyobb, a másik 
kisebb mértékben ; legnagyobb mindenesetre a Pyrrho43 
tévedése, a ki az erény fogalmát megállapítván ezen kívül 
semmi kívánatos dolgot nem hagyott meg ; utána mindjárt 
Aristo következik, a ki nem mert idáig menni, hanem hagyott 
a bölcs számára egynémely kívánatos dolgot, melyeket azon­
ban részben a lélekre tett hatásuktól, részben véletlen körül­
ményektől tett függővé.44 Ez utóbbi tehát annyival különb 
Pyrrhonál, hogy megengedi a vágynak bizonyos nemét, de 
alábbvaló, mint a többi, mert egészen eltért a természettől. 
A stoikusok pedig, mivel a legfőbb jót az erénybe helyezték, 
hasonlók ezekhez; de minthogy kutatják a kötelesség erede­
tét, jobbak, mint Pyrrho; mivel továbbá ezt nem a véletlen- 
ségtől teszik függővé, felülmúlják Aristot; de mégis, mivel 
azokat a dolgokat, a melyeket természetszerűeknek és ön­
magukért választandóknak mondanak, nem számítják a leg­
főbb jóhoz, elpártolnak a természettől és bizonyos tekintet­
ben hasonlítanak Aristohoz. Ez ugyanis nem tudom miféle 
véletlen körülményeket gondolt ki ; a stoikusok azonban el­
fogadják a természet első kívánalmait,45 csakhogy elválaszt­
ják a legfőbb jó egészétől; a mennyiben tehát ezeknek bizo­
nyos értéket tulajdonítanak, hogy a dolgokban némi kiválasz­
tást tehessünk, a természetet követik, de midőn azt állítják,
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hogy a boldogságra semmi befolyásuk nincs, újra eltérnek a 
természettől. Eddig arról beszéltem, miért nem lehetett Zenó-44 
nak oka arra, hogy a régiek tekintélyétől eltérjen; most lás­
suk a többit, ha csak te, Cato, nem akarsz mondani valamit 
vagy nem találod már is nagyon hosszúnak előadásomat. — 
Nincsen semmi kifogásom, felelt ő. Mert szeretném, ha tel­
jesen befejeznéd értekezésedet; a te előadásod pedig soha­
sem tűnhetik fel előttem hosszadalmasnak. — Nagyon helyes, 
mondám én. Mert lehet-e előttem kívánatosabb dolog, mint 
Catoval, minden erény mesterével, az erényekről értekezni ? 
De mindenek előtt jegyezd meg, hogy a ti legfontosabb elve-45 
tek, a mely a rendszer élén áll s a mely szerint egyedül az 
erkölcsi jó a jó és erkölcsileg jól élni a legfőbb jó, közös lesz 
mindazokkal, a kik egyedül az erényben látják a legfőbb jót, 
és a mit ti mondotok, hogy az erény nem állapítható meg 
helyesen, ha az erkölcsi jón kivül mást is számba veszünk, 
ugyanazt mondják azok is, a kiket az imént említettem. Sze­
rintem helyesebb lett volna, ha Zeno, midőn Polemoval46 
vitatkozott, a kitől a természet első követelményeit átvette, e 
közös alapból indulva ki arra ügyelt volna, hol kell először 
megállapodnia és hol keresendő a nézeteltérés oka, a helyett, 
hogy azokhoz állott, a kik a legfőbb jót nem a természettől 
származtatják,47 és hogy velők közös bizonyítékokat használt 
és közös tételeket állított fel.48
XVII. Legkevésbbé pedig azt helyeslem, hogy ti, miután 46 
legalább a magatok hite szerint bebizonyítottátok, hogy csak 
az a jó, a mi erkölcsileg jó, akkor újra azt mondjátok, hogy 
fel kell tételeznünk bizonyos, a természetnek megfelelő első 
kívánalmakat, mert csak ezeknek a kiválasztásából jöhet létre 
az erény. De nem a kiválasztásba kellett volna helyezni az 
erényt, mert így az, a mi a legfőbb jó, más valamire szorul. 
Hiszen mindannak, a mit kiválasztanunk, elfogadnunk vagy 
óhajtanunk kell, benne kell lennie a javak összegében, úgy,
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hogy annak, a ki ezt megszerezte, ezen kívül semmire se legyen 
szüksége. Látod-e, mennyire világos, hogy azoknak, a kik a 
főczélt az élvezetben találják, mit kell tenniük és mit nem? 
Ennélfogva senki előtt sem lehet kétséges, hogy minden köte­
lességük mire irányul, hogy mire kell törekedniük,mit kerül­
niük. Legyen az a legfőbb jó, a mit most én védelmezek; 
mindjárt kitűnik, minő kötelességek, minő tettek következnek 
belőle. Ti azonban, a kik nem tartotok szem előtt mást, csak 
az erkölcsileg jót és helyeset, nem tudjátok a kötelesség és 
47 a cselekvés kiinduló pontját megtalálni. Midőn tehát ezt 
keresitek, mindnyájan, és pedig azok is, a kik a cselekvést 
bizonyos lelki behatástól vagy véletlen körülményektől teszik 
függővé,49 és ti is a természethez tértek vissza. De a természet 
joggal felelheti nektek, hogy nem helyes az élet boldogságát 
máshonnan, a cselekvés indító okait pedig ő tőle származ­
tatni ; mert kell lennie egy alapelvnek, mely úgy a cselekvés 
indító okait, mint a föltétien jót magában foglalja; és a mint 
az Aristo tanítását elvetették, a ki azt mondta, hogy minden 
dolog egyforma és hogy az erényen és bűnön kívül nincsenek 
oly dolgok, a melyek közt bármi különbség volna, úgy téved 
Zeno is, a ki azt állította, hogy az erényen és bűnön kívül 
nincs oly dolog, a minek bármi csekély jelentősége is volna a 
legfőbb jó elnyerésére, de azért az ilyen dolgokban is van 
bizonyos vágyat keltő képesség, noha a boldogságra nincsen 
semmi befolyásuk ; mintha bizony ez a vágy nem a legfőbb 
48jó elnyerésére irányulna! Vagy van-e nagyobb ellenmondás, 
mint a legfőbb jó megismerése után visszatérni a természet­
hez, hogy onnan vegyék a cselekvés, vagyis a kötelesség 
indító okait? Mert nem a cselekvés vagy a kötelességteljesí­
tés szüksége ösztönöz bennünket arra, hogy a természetszerű 
dolgokra vágyakozzunk, hanem éppen ezek a dolgok keltik 
bennünk a vágyat és indítanak cselekvésre.
XVIII. Most áttérek a te rövid következtetéseidre,50 és
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pedig először arra, melynél rövidebb már csakugyan nem 
képzelhető: minden jó dicséretre méltó ; de minden, a mi 
dicséretre méltó, erkölcsileg jó; tehát minden, a mi jó, erköl­
csileg jó.51 Ez bizony csak afféle ólomtör ! Mert ki engedi 
meg néked az első tételt? (Különben, ha ezt megengedjük, 
nincs is szükség a másodikra; ha ugyanis minden jó dicsé­
retre méltó, akkor minden jó 52 egyszersmind erkölcsileg jó 
is). Tehát ki helyesli ezt Pyrrhón, Aristón53 és a hozzá- 49 
jók hasonlókon kívül, a kikkel pedig nem vagy egy vélemé­
nyen ? Aristoteles, Xenocrates 54 és ez az egész iskola bizo­
nyára nem fogja helyeselni, mivel ők az egészséget, az erőt, 
a gazdagságot, a dicsőséget és sok mást jónak mondanak 
ugyan, de dicséretre méltónak nem mondják. Pedig ezek, 
noha nem egyedül az erényben találják a legfőbb jót, az 
erényt mégis mindennél többre becsülik; de, mit gondolsz, 
mit fognak mondani azok, a kik az erényt a legfőbb jóból 
egyáltalában kizárják, mint Epicurus, Hieronymus 55 és az 
olyanok is, a kik a Carneades-féle főczélt56 követik ? Továbbá 50 
Callipho vagy Diodorus 57 hogy engedhetnék meg ezt neked, 
a kik az erkölcsi jóhoz egészen másnemű dolgokat kapcsol­
nak ? Tehát mit ér az, Cato, ha el nem fogadott tételekből 
indulsz ki s ezekből vonod le a neked tetsző következményt?
A következő pedig valóságos lánczokoskodás 58 (és az okos­
kodás e nemét magatok is teljesen elhibázottnak vélitek): a 
mi jó, az óhajtandó ; a mi óhajtandó, az kivánatos ; a mi 
kívánatos, az dicséretre méltó és így tovább. De én itt meg­
állók ; mert azt se fogja neked megengedni senki, hogy, a mi 
kivánatos, az dicséretre méltó. A mi pedig most jön, az már 
nem is következtetés, hanem valami nagyon gyönge bizo­
nyítás — a mi természetesen a stoikusoktól, nem tőled szár­
mazik — hogy a boldog élet méltó a dicsekvésre, már pedig 
erkölcsi jó nélkül lehetetlen, hogy valaki joggal dicsekedjék.59 
Ezt megengedi Zénónak Polemo, valamint a Polemo mes- 61
lu
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tere,60 továbbá ez az egész iskola és a többiek is, a kik, noha 
az erényt mindennél többre becsülik, mégis kapcsolnak hozzá 
valamit a legfőbb jó meghatározásában. Mert ha az erény 
méltó is a dicséretre, a mint csakugyan méltó, ha kimond-
J  hatatlanul felül is múlja a többi dolgot, és ha boldog is lehet 
az, a kinek az erény az egyedüli birtoka s a többivel nem 
rendelkezik, azt még sem ismerik el, hogy az erényen kivül 
mit se számítsunk a javak közé. De már azok, a kik az erényt 
a legfőbb jóból kizárják, talán azt sem fogják megengedni, 
hogy a boldog életben volna valami olyan, a mivel jogosan 
dicsekedhetnénk, noha olykor az élvezeteket is dicsőséges 
színben tüntetik föl.
52 XIX. Láthatod tehát, hogy vagy olyan tételeket állítasz 
föl, a melyeket senki sem fogad el, vagy olyanokat, a melyek 
elfogadása mit sem segít rajtad. Én bizony mindezekben a 
következtetésekben azt találnám a philosophiához és hozzánk 
méltóknak, főleg, midőn a legfőbb jót kutatjuk, hogy éle­
tünkön, elhatározásainkon, akaratunkon javítsunk, ne sza­
vainkon. Mert ugyan ki fog a maga véleményétől elállani 
ezeknek a rövid és elmés mondásoknak a kedvéért a me­
lyekben te annyira gyönyörködöl ? Hiszen azt várjuk és sze- 
retnők hallani, miért nem rossz a fájdalom, a stoikusok 
azonban azt mondják, hogy a fájdalom keserves, kellemet­
len, gyűlöletes, természetellenes, nehezen tűrhető, de mivel 
nincs benne se csalás, se gonoszság, se rosszakarat, se hiba, 
se erkölcstelenség, nem lehet rossz. A ki ezt hallja, ha nem 
is neveti el magát, bizonyára semmivel sem lesz erősebb
53 a fájdalom elviselésére, mint előbb volt. De te azt mondod, 
hogy nem lehet bátor ember az, a ki a fájdalmat rossznak 
tartja. Hát miért lenne bátrabb az, a ki, a mint magad is 
elismered, keservesnek és alig tűrhetőnek tartja? Maga a 
dolog kelti a félelmet, nem a neve. Azt mondod továbbá, 
hogy, ha egy betűt megingatunk, az egész rendszer összedől.
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Hát én talán csak egy betűt s nem egész lapokat ingattam 
meg? Mert ha igaz is, a m itte dicsértél, hogy a stoikusok 
megtartották a dolgok kellő sorrendjét és hogy náluk min­
den megegyezik és összefügg egymással (hiszen úgy mon­
dottad), még sem kell követnünk őket, ha hamis alapelvek­
ből indul ki mindaz, a mi egymással megegyezik és a főelv­
től el nem tér. Zeno tehát az alapelvben 61 tért el a termé- 54 
szettől, de, miután a legfőbb jót a szellemnek ama kiváló­
ságába helyezte, a melyet erénynek nevezünk és mit sem 
mondott jónak azon kívül, a mi erkölcsileg jó s azt állította, 
hogy az erény nem állhat fenn, ha a többi dolgok közt meg­
engedünk oly különbséget, melynél fogva egyik a másiknál 
jobb vagy rosszabb lehetne, ezekhez az előzményekhez tel­
jesen következetes maradt. Helyesen mondtad, nem is tagad­
hatom. De oly hamis mindaz, a mi innen következik, hogy 
az sem lehet igaz, a miből e következmények eredtek. Hiszen, 55 
a mint tudod, a dialektikusok arra tanítanak, hogy ha az, 
a mi valamiből következik, hamis, úgy hamis az is, a miből 
következik. Erre vonatkozik az a következtetés, a mely nem­
csak igaz, hanem oly világos is, hogy a dialektikusok nem 
tartják szükségesnek okát adni: ha áll amaz, áll emez; de 
emez nem áll; tehát nem áll amaz sem. így, ha a ti követ­
kezményeitek elestek, elesnek az előzmények is. De minő 
következmények ezek ? Mindazok, a kik nem bölcsek, egy­
formán nyomorultak, minden bölcs a legnagyobb mértékben 
boldog, minden helyes tett egyenlő, minden vétek egyforma ; 
e mondások kezdetben talán nagyszerűeknek látszanak, de 
közelebbi vizsgálat után már nem annyira meggyőzőek. 
Hiszen mindenkinek a józan esze, a dolgok természete és 
maga az igazság úgyszólván hangosan tiltakozik az ellen, 
hogy azok közt a dolgok közt, a melyeket Zeno egyformák­
nak tüntet fel, ne tegyünk semmi különbséget.
XX. Később ez a te phoeniciai mestered62 (hiszen tudod, 56
10*
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hogy a citiuiniak, a te clienseid,63 Phoeniciából származ­
nak), tehát ez az elmés ember, mivel ügyét a természet ellen­
zése miatt meg nem nyerhette, a szókat kezdte csűrni-csa- 
varni és először azokról a dolgokról, a melyeket mi jóknak 
nevezünk, elismerte, hogy kedvezőek, hasznavehetők s a 
természetnek megfelelőek, majd megvallotta, hogy a bölcs­
nek, vagyis a legnagyobb mértékben boldog embernek mégis 
csak kellemesebb, ha rendelkezik azokkal a dolgokkal is, a 
melyeket ő nem mer jóknak nevezni, de elismeri, bogy a 
természetnek megfelelőek, sőt megengedte azt is, bogy Plato, 
bár nem volt bölcs, még sem volt olyan állapotban, mint a 
zsarnok Dionysius ; ez utóbbinak ugyanis legjobb meghalni, 
mert semmi reménye sem lehet a bölcseségre, de az előbbi­
nek élnie kell éppen a bölcseség reménye miatt ; a vétkek 
pedig részben tűrhetők,.részint egyáltalán nem, mert némely 
vétek több, más kevesebb kötelességet sért meg; a mi végre 
a balgákat illeti, egy részök olyan, hogy semmiképen sem 
érheti el a bölcseséget, más részök ellenben elérheti, ha 
57 igyekszik. Ő tehát máskép beszélt, mint a többiek, de ugyan­
azt értette. Nem is becsülte azokat a dolgokat, a melyeket 
jóknak nem tartott, kevesebbre, mint mások, a kik jóknak ne­
vezik. Mi volt hát a czélja ennek a változtatásnak? Csak vett 
volna el legalább valamit a súlyukból s becsülte volna egy 
kissé kevesebbre, mint a peripatetikusok, hogy másnak tűn­
jék föl a véleménye is, nem csupán szavai. És mit mondotok 
a boldogságról, a mely az élet végczélja? Azt mondjátok, 
hogy nem szükségesek hozzá mindazok a dolgok, a melye­
ket a természet kíván és hogy csupán az erényben áll. De 
minden vitatkozás vagy magára a dologra, vagy az elneve­
zésre vonatkozik ; vonatkozhatik mind a kettőre is, ha vagy 
a dolgot nem ismerjük, vagy az elnevezésben tévedtünk. Ha 
egyik eset sem áll be, azon kell lennünk, hogy a legszokot- 
tabb és leginkább megfelelő, azaz a fogalmat kifejező szava-
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kát használjuk. Lehet-e hát kétséges, hogy, ha a dologban58 
magában nem tévednek a régiek, a szavakat helyesebben 
használják? Lássuk tehát az ő nézeteiket, azután térjünk 
vissza kifejezéseikre.
XXI. Azt mondják,64 hogy a lélekben vágy támad, midőn 
valami természetszerűnek tűnik föl előtte, és hogy minden, 
a mi a természetnek megfelelő, bizonyos becsülésre méltó,65 
és pedig mindenik a maga jelentősége szerint becsülendő.
E természetszerű dolgok egy része nem kelti fel bennünk azt 
a vágyat,66 a melyről már gyakran beszéltünk, s ezeket se 
erkölcsileg jóknak, se dicséretre méltóknak nem nevezhetjük, 
más részök azonban élvezetet kelt minden élőben, az emberben 
pedig észszerű kiválasztásra vezet ; a mi ennek megfelel, azt 
nevezzük erkölcsileg jónak, szépnek, dicséretre méltónak, az 
élőbb említetteket pedig természetszerűeknek, a melyek az 
erkölcsi jóval összekötve a boldogságot teljessé és tökéletessé 
teszik. Mind e javak között azonban, a melyeknek nem tulaj- 59 
donítanak nagyobb értéket azok, a kik javaknak nevezik, mint 
Zeno, a ki nem nevezi így, a legkitűnőbb az, a mi erköl­
csileg jó és dicséretre méltó; de ha két erkölcsi jó állana 
előttünk, az egyik egészséggel, a másik betegséggel kapcso­
latban, nem lehet kétséges, melyik felé von zana bennünket 
maga a természet; mindazáltal oly nagy ereje van az erköl­
csijónak s annyira elől áll és kitűnik minden dolog közt, 
hogy semmiféle büntetés vagy jutalom nem térítheti el attól, 
a mit helyesnek ítélt; és mindazt, a mi keservesnek, nehéz­
nek, ellenségesnek látszik, legyőzhetjük az erények segítsé­
gével, melyekkel a természet ékesített fel bennünket; nem 
könnyűek ugyan és nem megvetendők azok a bajok (mert 
különben mi becse volna az erénynek?), de arról mégis meg 
vagyunk győződve, hogy nem nekik kell a legnagyobb befo­
lyást tulajdonítanunk a boldogságra vagy a boldogtalanságra. 
Összefoglalva a mondottakat, a mit Zeno becsülésre méltó- 60
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nak, kiválasztandónak és természetszerűnek nevez, azt ők 
javaknak nevezik, boldog életnek pedig az olyat tartják, a 
mely az említett dolgok közül vagy valamennyivel, vagy a 
legtöbbel és legfontosabbal rendelkezik. Zeno ellenben csak 
azt nevezi jónak, a minek bizonyos sajátos és különös minő­
sége van, a melynél fogva bennünk vágyat kelt, boldognak 
pedig csak az olyan életet mondja, a melyet az erény szerint 
folytatunk.
XXII. Ha magáról a dologról vitatkozunk, Cato, nincs 
köztünk semmi nézeteltérés. Mert nincs oly pont, a hol te 
más nézetet vállánál, mint én, csak cseréljük föl a szavakat 
és magukat a fogalmakat vessük egybe. Be is látta ezt Zeno, 
de gyönyörködött a szavak nagyszerűségében és dicsőséges 
voltában ; hiszen, ha azt, a mit mond, úgy értené, a mint 
szavai mutatják, mi különbség volna közte és Pyrrho vagy 
Aristo 67 közt ? Ha pedig ezek tanítását nem helyeselte, mire 
való a szavakban eltérni azoktól, a kikkel a fogalmakban 
61 egyetértett ? Hát, ha feltámadnának a Plato hallgatói, azután 
ezeknek a tanítványai és hozzád így szólnának: «Nagyon 
csodálkozunk, Marcus Cato, hogy te, a ki, a mint halljuk, a 
philosophia buzgó tanulmányozója, a legigazságosabb férfiú, 
a legjobb biro, a leglelkiismeretesebb tanú vagy, miért becsü­
löd többre nálunk a stoikusokat, a kik a jó és a rossz dol­
gokra vonatkozólag elfogadják mindazt, a mit Zeno Polemó- 
tó l68 hallott, de oly szavakat használnak, a melyek első tekin­
tetre csodálatra méltóknak, pontosabb vizsgálat után azon­
ban nevetségeseknek tűnnek föl. Tehát, ha e tanításokat 
helyeselted, miért nem tartottad meg az eredeti kifejezése­
ket is? Ha pedig a személyes tekintély hat reád, mikép 
becsülhetted többre Platónál és mindnyájunknál azt a nem 
tudjuk miféle embert? Éppen te, a ki az állam vezető embe­
rei közé kívántál tartozni és a kit éppen mi láthattunk volna 
el azokkal a nemes jellemednek megfelelő segédeszközökkel,
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a melyek az állam kormányozásálioz szükségesek? Hiszen mi 
kutattuk, mi írtuk le, mi jellemeztük és foglaltuk rendszerbe 
ezeket a dolgokat, mi ismertettük az összes kormányformá­
kat, állandó vagy változó voltukat, az államok törvényeit, in­
tézményeit és erkölcseit. Az ékesszólásban is, mely az állam­
férfiak legnagyobb dísze s a melyhez te, mint halljuk, nagyon 
értesz, mennyi okulást meríthettél volna a mi könyveinkből ! » 
Nos, ha így beszélnének, mit felelnél ily jeles férfiaknak? — 
Arra kérlek, szólt erre Cato, felelj helyettem magad, mert te 62 
adtad a szájukba ézt a beszédet, vagy adj nekem egy kis 
időt a feleletre; ámbár most jobban szeretnélek téged hall­
gatni s nekik majd máskor felelnék, akkor, a mikor neked. — .
XXIII. Bizony, Cato, ha őszintén akarnál felelni, azt kel­
lene mondanod, hogy te becsülöd ugyan e kiváló szellemű 
és nagy tekintélyű embereket, de úgy vetted észre, hogy, a 
mit ők, egy régibb kor fiai, nem ismerhettek míég teljesen, 
azt a stoikusok helyezték kellő világításba s ugyanazokról a 
dolgokról egyrészt alaposabban értekeztek, másrészt komo­
lyabb és férfiasabb véleményt nyilvánítottak, a mennyiben a 
jó egészséget nem kívánatosnak, hanem kiválasztandónak 
mondották, nem azért, mintha jó volna az egészség, hanem, 
mert némi becse van (ámbár azok se becsülik többre, a kik 
jónak nevezni nem átalják); azt se tűrhetted továbbá, a mit 
ezek a nagyszakállu régiek,69 a mint mi őseinket szoktuk 
nevezni, hittek, hogy annak az élete, a ki erkölcsileg jól él 
s e mellett egészséges, jó hírben áll és gazdag, óhajtandóbb, 
jobb és kívánatosabb, mint azé, a ki éppen .ilyen jó ember, 
de, mint Ennius Alcmæojàt,70 úgy őt is « sokfélekép »
Gyötrik betegség, szükség, hontalanság kínjai.
Azok a régiek tehát, a kikben nem volkmég ennyi elmeél, 63 
az előbbinek életét kívánatosabbnak, pompásabbnak, boldo­
gabbnak nevezik. A stoikusok azonban azt állítják, hogy az
ilyen élet csupán kiválasztásra méltóbbnak nevezhető, nem, 
mintha boldogabb volna, hanem, mivel a természetnek meg­
felelőbb, továbbá, hogy mindazok, a kik nem bölcsek, egy­
formán nyomorultak. A stoikusok ugyanis belátták azt, a mit 
a régiek nem vettek észre, hogy a gaztettekkel és a gyilkos­
ságokkal fertőzött emberek semmivel sem nyomorultabbak, 
mint azok, a kik, jóllehet tisztán és mocsoktalanul éltek,
64 még nem jutottak el a tökéletes bölcseséghez. E helyt hoztad 
fel azokat a szerencsétlen hasonlatokat,71 a melyekkel mes­
tereid élni szoktak. Hiszen ki ne tudná, hogy, ha többen 
akarnak fölmerülni a mélyből, a lélekzetvételhez közelebb 
vannak ugyan azok, a kik már a víz szinéhez közelítenek, 
de azért ép oly kevéssé vehetnek lélekzetet, mint a mélység­
ben levők ? Bármennyire haladunk és közeledünk tehát az 
erény felé, azért csak a legnyomorultabb állapotban vagyunk 
mindaddig, míg teljesen el nem értük, minthogy a vízbe 
merült emberen sem segít a közeledés a víz szine felé, és, 
minthogy a kutyakölykök, a melyeknek már-már nyilik a 
szemök, ép oly vakok, mint az imént születettek, bizonyára 
Plato is, mivel a bölcseséget meg nem láthatta, lelkileg ép 
oly vak volt, mint Phalaris.72
65 XXIV. Ezek nem találó hasonlatok, Cato, mert olyan 
esetekre vonatkoznak, a midőn, akármennyire haladunk is 
előre, maga a baj, a melytől szabadulni akarunk, egy álla­
potban marad mindaddig, míg teljesen meg nem szabadul­
tunk tőle. Mert az, a ki víz alatt van, nem vehet lélekzetet 
mindaddig, míg föl nem merül, s a kutyakölykök egy pilla­
nattal szemük megnyílása előtt ép oly vakok, mintha örökre 
vakoknak kellene maradniok. Ellenben találó hasonlatok a 
következők : valakinek a szeme gyenge, a másik általános 
testi gyengeségben szenved ; ezek kellő gyógyítás mellett 
napról-napra javulnak, az egyik minden nap erősebb lesz, a 
másik egyre jobban lát. Ezekhez hasonlók mindazok, akik az
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erényre törekednek ; megszabadulnak hibáiktól, megszaba­
dulnak tévedéseiktől ; ha csak azt nem hiszed, hogy az idő­
sebb Tiberius Gracchus 73 nem volt boldogabb, mint a fia, 
jóllehet az előbbi az államot megerősíteni, az utóbbi felfor­
gatni igyekezett. Nem is volt ő bölcs (hiszen volt-e valaha 
bölcs ember a világon ?) ; de mivel törekedett a dicsőségre 
és a méltóságra, nagy haladást tett az erény felé. Vagy hason- 66 
lítsam-e össze nagyatyádat, Drusust,74 Caius Gracchusszal, 
a kivel körülbelül egykorú volt? A mi sebet az utóbbi ejtett 
a köztársaságon, ő gyógyította be. így, ha fel is teszszük, 
hogy minden balga boldogtalan, a mint hogy az is, mégsem 
annyira boldogtalan az, a ki hazájáról gondoskodik, mint az, 
a ki vesztét óhajtja, mivel semmi sem teheti az embert oly 
boldogtalanná, mint a hálátlanság és gazság. Tehát nagyon 
csökkennek a hibái azoknak, a kik az erény felé némi hala­
dást tesznek. Ti pedig lehetségesnek tartjátok a haladást az 67 
erény felé, azonban a hibák csökkenését tagadjátok. De érde­
mes vizsgálni, minő bizonyítékot hoznak fel itt ezek az elmés 
emberek. Ha valamely művészetnek a tartalma,75 mondják 
ők, növelhető, úgy a velők ellentétes dolgoknak tartalma is 
növelhető lesz ; de az erény tartalmához már semmit sem 
adhatunk hozzá ; nem növekedhetnek tehát a hibák sem, a 
melyek az erényekkel ellentétesek. Vájjon ily módon világos 
dolgokkal magyarázzák-e meg a kétségeseket, vagy kétségesek­
kel borítják homályba a világosakat? Már pedig az világos, 
hogy egyik hiba nagyobb a másiknál, de az kétséges, hogy, a 
mit ti a legfőbb jónak neveztek, növelhető-e vagy nem. Midőn 
tehát a világossal kellene megfejtenetek a kétségest, e helyett 
ti a kétségessel igyekeztek megczáfolni a világost. Ezért most 68 
újra fennakadtok azon a következtetésen, a melyet kevéssel 
előbb említettem.76 Ha ugyanis egyik hiba azért nem lehet 
nagyobb a másiknál, mert az a ti legfőbb javatok sem növel­
hető, mivel világos, hogy a hibák n^m mindenkiben egyen-
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lök, a legfőbb jó fogalmát is meg kell változtatnotok. Ahhoz 
bizonyára ragaszkodnunk kell, hogy, ha valamely következ­
mény hamis, az sem lehet igaz, a miből következik.
XXV. Mi az oka tehát, hogy ily szorult helyzetbe juttok? 
A hiú kérkedés a legfőbb jó meghatározásában. Ha ugyanis 
elfogadjuk azt, hogy csak az a jó, a mi erkölcsileg jó, fel kell 
hagynunk egészségünk gondozásával, vagyonunk kezelésé­
vel, az állam kormányzásával, ügyeink rendes intézésével, 
az élet kötelességeinek teljesítésével, sőt le kell mondanunk 
végre magáról az erkölcsi jóról,77 a melyben ti mindent egye­
síteni akartok. Nagyon szépen kimutatta ezt Aristo ellené­
ben Chrvsippus.78 Ebből a nehézségből származtak azután 
azok a «csalfa nyelvű gonoszságok», hogy az Accius 79 kifeje- 
69 zését használjam. A bölcseségnek ugyanis nem volt hol meg­
vetnie lábát, miután minden kötelesség megsemmisült, a 
kötelességek pedig azért semmisültek meg, mert minden 
kiválasztás és megkülönböztetés lehetetlenné vált, ez végre 
azért vált lehetetlenné, mert minden dolog annyira egyfor­
mának volt feltüntetve, hogy megszűnt köztük minden kü­
lönbség. Tehát ezekből a nehézségekből származtak azok a 
hírhedt, még az Aristo-féléknél is alábhvaló tételek. De az 
Aristo-félék legalább egyszerűek, a tieitek furfangosak. Kér­
dezd csak Aristót, jónak találj a-e a fájdalmatlanságot, a gaz­
dagságot, az egészséget ; azt feleli, nem. Hát a velők ellen­
kezőket rosszaknak-e ? Ép oly kevéssé. Kérdezd Zenót ; szó- 
ról-szóra ugyanazt mondja. Csodálkozva kérdezzük mind a 
kettőtől, hogy mikép intézhetjük életünket, ha mit sem törő­
dünk azzal, egészségesek vagyunk-e, vagy betegek, fájdalom 
nélkül vagyunk-e, vagy kínokat szenvedünk, védhetjük-e 
magunkat az éhség és hideg ellen, vagy nem. Élni fogsz, 
úgymond Aristo, nagyszerűen és pompásan, azt teszed, a 
mi éppen tetszik,80 sohasem aggódol, sohasem gyötör a  vágy, 
7 0 sohasem kínoz a  félelem. Hát Zeno? Agyrémnek nyilvá-
1 5 c
nítja ezt és azt állítja, hogy ily módon egyáltalában nem 
lehet élni ; szerinte az erkölcsi jó és rossz közt valami óriási, 
valami mérhetetlen különbség van, de a többi dolgok közt 
semmiféle. Eddig még ugyanazt mondja, a mit Aristo ; halld 71 
a többit és ne nevess, ha meg tudod állani. Azok a középen 
álló dolgok, úgymond, a melyek közt nincsen semmi különb­
ség, mégis olyanok, hogy egy részök kiválasztandó, más 
részök elvetendő, a többi teljesen közömbös, azaz, egy részö- 
ket akarjuk, más részöket nem akarjuk, a többivel nem törő­
dünk. — De éppen most mondottad, hogy nincsen köztük 
semmi különbség. — Most is mondom, feleli ő, de úgy értem, 
bog}* az erények és hibák tekintetében nincsen köztük kü­
lönbség. —
XXYI. Ugyan, kérlek, ki nem tudta ezt? De halljuk7-2 
tovább. — Mindazt, úgymond, a mit említettél, az egészséget, 
a gazdagságot, a fájdalmatlanságot, nem nevezem jónak, 
hanem görögül îtpoTjTpiva-nak, latinul kitüntetettnek (de jobb 
szeretem kiválasztandónak vagy kiválónak nevezni,81 hogy a 
név tűrhetőbb és jobb hangzású legyen) : az ellenkezőket pedig, 
a betegséget, a nyomorúságot, a fájdalmat, nem hívom rosz- 
szaknak, hanem, ha úgy tetszik, elv et emlőknek. Az előbbieket 
tehát nem kívánom, hanem kiszemelem, nem óhajtom, hanem 
kiválasztom, az ellenkezőket pedig nem kerülöm, hanem 
mintegy elvetem. — Mit mond Aristoteles és Plato többi 
tanítványa? Hogy ők mindazt, a mi természetszerű, jónak, 
a mi természetellenes, rossznak nevezik. Látod-e hát, hogy 
a te Zenód Aristóval82 a szavakban megegyezik, a dologban 
eltér, Aristotelessei és a többiekkel pedig a dologban egyezik 
meg, a szavakban tér el ? De mire való, ha a dologban egyet­
értünk, ily szokatlan kifejezéseket használni? Vagy bizo­
nyítsa be, hogy készebb leszek a pénz megvetésére, ha a 
kiválasztandó dolgok, nem a javak közé számítom, és hogy 
erősebb leszek a fájdalom eltűrésében, ha keservesnek és
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n eh ezen  tű rb e tő n e k , h a  te rm é sz e te llen e sn e k  n evezem , n e m
73 p ed ig  ro sszn ak . E lm é se n  g ú n y o lta  k i M. P iso ,88 a m i b a rá ­
tu n k , a  s to ik u so k a t sok egyébért is, de k ü lö n ö sen  ezért. 
« H o g y an ?  m o n d o g a tta  ő, a  g azd ag ság o t n em  m o n d o d  jó n a k , 
h a n e m  k iv á la sz ta n d ó n a k  ? M it érsz  vele ? A k a p zsiság o t csök­
k e n te d ?  M ik ép en ?  H a  a  s z ó t n ézzü k , e lő szö r is kiválasz­
tandó ho sszab b  szó, m in t jó. —  Ez m it se tesz  ! —  Am  legyen  ; 
c sakhogy  az é rte lm e  is sú ly o sab b . M ert hogy a  jó  h o n n a n  
szá rm az ik , n em  tu d o m , de a  kiválasztandó b iz o n y á ra  o n n a n , 
hogy k iv á la sz tják  a  sok közü l. E z  ped ig  n ag y  dolog». E n n é l ­
fogva az t á llíto tta , hogy  Z eno  n ag y o b b  fo n to sság o t tu la jd o ­
n ít  a  g azd ag ság n ak , m id ő n  k iv á la sz ta n d ó n a k  nevezi, m in t 
A ris to te les , a k i u g y an  jó n a k  m o n d ja , de nem  nag y  jó n a k  és 
az erkö lcsi jó h o z  s he ly esh ez  k ép est m e g v e te n d ő n e k  és lené- 
zen d ő n ek  s n e m  oly n ag y o n  k ív á n a to s n a k ; így m e n t végig a 
Z eno  v á lto z ta tta  összes szavakon  és k im u ta tta , hogy  a  m it 
jó n a k  n e m  nevez, a z t m ég  szebb, a  m it ro ssz n a k  n em  
ta r t ,  az t m ég  e lijesz tőbb  n evekkel je lö lte , m in t  m i. íg y  te t t  
P iso , ez a  d e rék  em ber, a ki téged , a  m in t tu d o d , a n n y ira  
sze re te tt. Mi p ed ig  csak  n é h á n y  m eg jegyzést te sz ü n k  m ég, 
a z u tá n  befe jezzük  v a la h á ra  é r te k e z é s ü n k e t;  m e rt h osszas 
v o ln a  m eg fe le ln i m in d a rra , a m it te  m o n d o ttá l.
74 X X V II. Az sem  egyéb a  szav ak k a l ű z ö tt szem fén y v esz tés­
nél, m id ő n  k irá ly ság o t, u ra lm a t  és g azdagságo t k öve te ltek  
m a g a to k n ak , és p ed ig  oly gazdagságo t, hogy  a v ilágon  m in ­
d e n t a  bö lcs b ir to k á n a k  m o n d o to k . A zonk ívü l csak  ő a  szép, 
csak  ő a  szabad , csak ő a  p o lg á r ;  a  b a lg ák  m in d e z e k n e k  az 
e llenkező i, a k ike t m ég ő rü lte k n e k  is n ev ez tek . Az ily e n  á l l í­
tá so k a t h ív ják  a  s to ikusok  p a ra d o x o n o k n a k , m i p ed ig  k ü lö ­
n ö sségeknek . De m i k ü lö n ö s  v a n  b en n ö k , h a  köze leb b rő l 
v iz sg á lju k ?  M eg á llap íto m  veled  együ tt, m inő  é r te lm e t tu la j ­
d o n íta sz  m in d e n ik  szónak  s a z o n n a l m eg szű n ik  m in d e n  v i ta t ­
kozás. A zt m o n d já to k , hogy m in d e n  vétek  egyenlő . N em  űzök
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m o st véled  ebben  a  do lo g b an  oly  tré fá t, m in t akkor, m időn  
L . M n re n á t v é d e lm e z te m 84 a te  v ád ad  ellen. A v a ta tlan o k  
e lő tt b eszé ltem  akkor, te k in te tte l  k e lle tt le n n e m  a h a llg a tó ­
ság ra  is ; de m o st p o n to sa b b a n  kell e ljá rn o m . A vétkek  eg y en ­
l ő k . —  M ié rt?  —  M ert sem m i sem  le h e t erkö lcsileg  jobb , 75 
m in t az erkö lcsi jó , vagy erkö lcsileg  ro sszabb , m in t  az e rk ö l­
csi rossz . —  F o ly ta sd  tovább , m e r t e n n é l a  p o n tn á l  n ag y  a 
n éze te lté ré s . L á ssu k  az idevágó b izo n y íték o k a t, m ié r t  egyenlő  
m in d e n  vétek . —  V a la m in t azok a h ú ro s  h an g sze rek , m elyek  
közü l egyiknek  a  h ú r ja i s in csen ek  úgy fe lhango lva , hogy  az 
ö sszh an g o t m eg ta rth assák , v a la m e n n y ie n  egy fo rm án  hango - 
la tla n o k , úgy a vétkek, m ivel n in c se n e k  ö sszh an g b an  az 
erkö lcsi jóva l, egy fo rm án  n é lk ü lö z ik  az ö ssz h a n g o t; te h á t  
egyen lők . —  E z nag y o n  k é té r te lm ű  já té k . M ert az egy fo rm án  
á ll m in d e n  h a n g sz e rre  nézve, hogy h a n g o la tla n , de az m á r  
n em  áll, hogy egy fo rm án  h a n g o la tla n . E z a  h a so n la t te h á t 
n em  seg ít ra jta d . H iszen  abból, hogy  m in d e n  k apzsiságo t 
egy fo rm án  k ap zsiság n ak  nevezünk , m ég n e m  következik , 
hogy  m in d e n  k ap zsiság  egyform a. ím e  egy m ásik  sán tik á ló  
h a so n la t. V a la m in t a  ko rm án y o s, ú g y m o n d  a  sto ikus, egyfor- 76 
m á n  vétkezik , a k á r  po lyvával, a k á r  a ra n y n y a l m e g rak o tt 
h a jó t Bülyeszt el, épúgy  egy fo rm án  vétkezik  az, a  ki az a p já t 
és, a ki a  szo lg á já t v e ri m eg  jo g ta la n u l. D e hogy le h e t  be 
n em  lá tn i, hogy a k o rm án y zás  m este rség én é l n em  lényeges 
az, ak á rm in ő  te rh e t visz a  h a jó  ! T eh á t a k á r  a ra n y a t, a k á r  
po ly v á t szá llít, a n n a k  sem m i befo lyása  sincs a jó  vagy rossz 
k o rm á n y z á s ra  ! D e m á r  azt, hogy  m i k ü lö n b ség  v an  az a ty á n k  
és egy h itv á n y  szo lga közt, le h e t is, kell is tu d n u n k . E  sze­
r in t  a k o rm á n y z á sn á l közöm bös, de a  kö te lesség  sz e m p o n t­
já b ó l n ag y o n  fon to s az, m i e llen  v é tü n k . Sőt a  k o rm á n y z á s ­
n á l is, h a  a  h a jó  h an y a g sá g  m ia tt sü ly ed t el, nagyobb  a  h iba , 
h a  a  te h e r  a ra n y  vo lt, m in t, h a  po lyva. M ert m in d e n  m ű v é­
sz e tte l k a p c so la tb an  ke ll á lla n ia  a n n a k , a  m it közönséges
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jó zan  észnek  n ev e z ü n k  s ezzel ren d e lk e z n ie  ke ll m in d e n ­
k in ek , a  k i b á rm in ő  m ű v é sz e tte l fog lalkozik . T eh á t m ég 
ebből a szem p o n tb ó l sem  egyenlők  a  vétkek.
77 X X V III. De a  s to ik u so k  e rő lte tik  a  do lgo t s n em  a k a rn a k  
en g ed n i. M ivel, m o n d já k  ők, m in d e n  vétek  le lk i g y öngeség - 
bő l és á llk a ta tla n sá g b ó l sz á rm az ik , ezek a  h ib á k  p ed ig  m in ­
d e n  b a lg á n á l eg y fo rm a  nagyok , szü k ség k ép en  eg y en lő k n ek  
k e ll le n n iö k  a v é tk ek n ek  is. M in th a  b izony  e lism e rn ő k  az t, 
hogy  m in d e n  b a lg á n á l egyfo rm a nag y o k  a  h ib ák , és hogy  a 
le lk i gyöngeség  s az á l lh a ta t la n s á g  n e m  vo lt n agyobb  L . T u- 
b u lu sb a n ,85 m in t  a b b an , a  k in ek  a  v á d já ra  e lité lték , P . Scæ- 
v o láb an  86 és m in th a  n e m  v o ln a  sem m i k ü lö n b ség  azok  közt 
a dolgok  közt, a m ely ek  e llen  v é tü n k ; p ed ig  m in é l n a g y o b ­
b a k  vagy  k isebbek  ezek, a n n á l  n ag y o b b ak  vagy  k isebbek
78 le sz n e k  az e llen ö k  e lk ö v e te tt vé tkek  is. T eh á t, és ezzel b e ­
fe jezem  e lő a d á so m a t, az a te  s to ik u sa id n a k  a  legnagyobb  
h ib á ja , hogy  két, eg y m ásn ak  e lle n tm o n d ó  n éze th ez  ra g a sz ­
k o d n ak . M ert le h e t-e  n agyobb  e lle n m o n d á s , m in t  a z t m o n ­
d an i, hogy  csak  az a  jó , a  m i erkö lcsileg  jó , s e m e lle tt  a z t 
á ll íta n i, hogy  a  vágy  az é le tn ek  m egfe le lő  dolgok u tá n  a 
te rm é sz e ttő l sz á rm a z ik  ? 87 M időn te h á t  a z t a k a r já k  f e n n ta r ­
ta n i ,  a  m i az előbb i elvből következ ik , A ris to  h ib á já b a  e sn ek ; 
m id ő n  p ed ig  ez t a  h ib á t a k a r já k  k ik e rü ln i, lén y eg ileg  u g y a n ­
a z t védelm ezik , a  m it a  p e rip a te tik u so k , de a  szavakhoz  g ö r­
csösen  ra g a sz k o d n a k . M időn  végre  a z t n e m  a k a r já k  tű rn i , 
hogy  e sza v a k a t k isz a k ítsá k  a  ren d sz e rö k b ő l, egyre  m ak a - 
csabbak , rid eg eb b ek  és k em én y eb b ek  le szn ek  úgy beszéd jök-
79 b en , m in t  szo k ása ik b an . E z t a  k o m o rság o t és é rd e ssé g e t 
k e rü lte  P a n æ tiu s ,88 m id ő n  se e lve ik  tú lság o s  sz ig o rú ság á t, 
se a z t a  d ia le k tik a i sz ő rsz á lh a so g a tá s t n e m  h e ly ese lte  s n é z e ­
te ib e n  enyhébb , e lő a d á sá b a n  v ilág o sab b  k ív á n t le n n i és fo ly ­
to n  a jk a in  h o rd o tta  P la tó t, A ris to te le s t, X e n o c ra te s t, Theo- 
p h ra s tu s t , D ic æ a rc h u s t ,89 a  m in t  i r a ta i  m u ta tjá k . N eked
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pedig nagyon ajánlom, hogy műveiket buzgón és szorgalma­
san forgasd. Minthogy azonban már esteledik s nekem vissza 80 
kell mennem villámba, egyelőre legyen elég ennyi ; de érte­
kezzünk ezentúl gyakrabban. — Nagyon szivesen, felelt Cato, 
mert tehetünk-e ennél jobbat? Először is tehát arra a szí­
vességre kérlek, hogy hallgasd meg majd tőlem előadásod 
czáfolatát. De ne feledd, hogy te minden nézetünket helyes­
led s csak a szók eltérő használata ellen van kifogásod, én 
azonban a ti elveitekből semmit sem helyeslek. — Szeget 
ütsz a fejembe, szóltam én, éppen mikor menni készülök ; 
de majd meglátjuk. —
Ezek után elváltunk.
ÖTÖDIK KÖNYV.
i I. Kedves Brutusom ! Egy nap, miután az Antiochus 1 
előadását meghallgattam, a mint szoktam, a M. Pisoa társa­
ságában abban a gymnasiumban, melyet Ptolemæumnak3 
neveznek s a midőn velünk együtt ott volt testvérem, Quin­
tus, továbbá T. Pomponius és Lucius Cicero,4 a ki csak 
unokatestvérem volt ugyan, de én úgy szerettem, mint édes 
testvéremet, közösen elhatároztuk, hogy délutáni sétát te­
szünk az Academiában,5 mivel ebben az időtájban szokott 
azon a helyen legkevesebb ember járkálni. Tehát a mondott 
időben mindnyájan Pisoboz mentünk. Innen tettük meg, 
különböző tárgyakról beszélgetve, a Dipylum-kapútól6 szá­
mított hat stadiumnyi utat. Midőn pedig elérkeztünk az 
Academiának nem ok nélkül híres csarnokaihoz, megtaláltuk 
2ott az óhajtott csendességet. Ekkor Piso így szólt: Nem tu ­
dom, természetes érzés-e ez, vagy csak önámítás, de én úgy 
tapasztaltam, hogy, midőn azokat a helyeket látjuk, a hol 
emlékezetre méltó férfiak tudomásunk szerint sokszor tar­
tózkodtak, jobban meg vagyunk hatva, mintha tetteikről 
hallunk, vagy valamelyik munkájukat olvassuk ? Ily meg­
hatottságot érzek most én is. Mert Plato jut eszembe, a ki, 
a mint tudjuk, itt tartott először előadásokat ; különben a 
közelben levő kertje is felidézi bennünk az ő emlékezetét, 
sőt mintha őt magát is szemeink elé állítaná. Itt tanított 
Speusippus, itt Xenocrates, és ennek tanítványa, Polemo,7
a kinek éppen ez volt az ülőhelye, a melyet magunk előtt 
látunk. Ép így, valahányszor a mi tanácsházunkat szemlél­
tem (a Hostilius-félét8 értem, nem ezt az újat, a mely előttem 
kisebbszeriinek tűnik föl, noha nagyobb), mindig Scipióra, 
Catora, Læliusra gondoltam és különösen nagyapámra; 9 ily 
nagy emlékeztető képesség van e helyekben ; nem is hiába 
alapították erre az emlékezés tudományát.10 — Ekkor Quin- 3 
tus így szólt : Csakugyan így van a dolog, Piso, a mint mon­
dod. Mert az imént a séta közben az én figyelmemet is ma­
gára vonta Colonus 11 község és feltűnt szemeim előtt lakója, 
Sophocles,12 a kit, a mint tudod, annyira csodálok és művei­
ben annyira gyönyörködöm. Sőt felkeltette bennem egy 
régibb kor emlékét is, mintha előttem lebegett volna Oedi­
pus alakja,13 a mint ide jön s abban a gyönyörű versben kér­
dezi, miféle hely ez itt; ez ugyan csak a képzelet műve, de 
mégis megindított. -— Én bizony, szólt most Pomponius, a 
kit ti, mint Epicurus hívét, üldözni szoktatok, noha sokszor 
vagyok Phædrussal14 együtt, a kihez, a mint tudjátok, nagyon 
ragaszkodom, Epicurus kertjében, a mely mellett az imént 
haladtunk el, mégis inkább az élőkkel törődöm, a mint a régi 
példabeszéd kívánja ; de azért Epicurusról sem feledkezhet- 
ném meg, még ha akarnék sem, mert barátaim az ő képét 
nemcsak festményeken, hanem poharaikon és gyűrűikben is 
őrzik. —
II. Azt hiszem, szóltam közbe én, a mi Pomponius bará-4 
tunk csak tréfál, s neki talán joga is van erre. Mert úgy 
megtelepedett már Athénben, hogy úgyszólván az attikaiak 
közé számítható s egykor még ilyen melléknevet is fog kapni. 
Én azonban teljesen egyetértek veled, Piso, abban, hogy a 
helyek némileg élénkebben és erősebben emlékeztetnek ben­
nünket a híres férfiakra. Tudod, hogy egykor, midőn veled 
együtt Metapontumba 15 érkeztem, szállásomra se mentem 
addig, a míg Pythagoras 16 lakóházát és azt a helyet meg nem
11
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néztem, a hol életét beféjezte. Most pedig, noha Athénben 
lépten-nyomon akadunk oly helyekre, a melyek a legnagyobb 
emberek emlékét őrzik, leginkább e csarnok látása hat reám; 
mert nem régen még a Carneadesé 17 volt ; mintha látnám 
őt (hiszen ismeretes az ő képe), s mintha az ő széke is, oly
5 nagy szellemtől hagyatva el, epedne szava után. — Mivel 
már mindnyájan mondtunk valamit, szólt most Piso, halljuk, 
mit mond a mi kedves Luciusunk ? Vagy talán azt a helyet 
keresi fel legszívesebben, a hol Demosthenes és Aeschines 18 
szoktak volt egymással küzdeni ? Mert, ki mivel foglalkozik, 
az vonzza legjobban. — Ne is kérdezd, válaszolt erre Lucius 
pirulva, hiszen én még a phalerumi öbölbe is lementem, a 
hol, a mint mondják, a hullámok moraja közben szokott volt 
szavalni Demosthenes, hogy megtanulja szavával túlharsogni 
a tömeg zaját. Az imént is letértem egy kissé az útról jobb 
oldalra, hogy a Pericles sírjához járuljak. Ámbár számtalan 
efféle hely van ebben a városban ; akárhova lépünk, valami
6 történeti emlékre bukkanunk. — Bizonyára, Lucius, szólt 
Piso, ez a buzgóság, a mennyiben a nagy férfiak utánzását 
tűzi ki czélul, nemes hajlamra vall ; de ha csak a régi emlé­
kek megismerésére irányul, nem egyéb kíváncsiságnál. Mi 
tehát intünk téged mindnyájan, noha, remélem, nem szo­
rulsz rá, hogy azokat, a kiket megismerni kívánsz, utánozni 
is igyekezzél. — Ámbár ez az ifjú, szóltam most én, meg­
teszi azt, a mire buzdítod, Piso, mégis nagy örömmel hallom 
a te buzdításodat. — Erre Piso szokott nyájasságával így 
felelt: Csak fordítsuk mi minden gondunkat erre a fiatal 
emberre, s főleg arra intsük, hogy szentelje tanulmányai 
egy részét a philosophiának, akár azért, hogy téged utánoz­
zon, a kit szeret, akár pedig, hogy a maga szakmájában is 
nagyobb készültségre tegyen szert. De kell-e téged buzdíta­
nunk, Lucius, vagy önként is hajlandó vagy erre? Én leg­
alább úgy veszem észre, hogy az Antiochus előadásait elég
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figyelmesen hallgatod. — Én bizony, felelt Lucius félénken, 
vagyis inkább szégyenlősen, megteszem ezt, de hallottad-e, 
mit mondott az imént Cicero Carneadesről? Hozzá vonzó­
dom,19 de visszatart Antiocbus, és rajta kívül nincs senki, a 
kit hallgathatnánk. —
III. Erre Fiso így szólt : Ezt ugyan aligha viszem el szá- 7 
razon, mert ő is itt van (engem értett), de mégis megpróbá­
lom, hogy téged ettől az új Académiától a régihez visszatérít­
selek, a melyhez, a mint Antiochustól hallhattad,20 nemcsak 
azokat számítjuk, a kiket akadémikusoknak neveznek, Speu- 
sippust, Xenocratest, Polemót, Crantort és a többieket, hanem 
a régi peripatetikusokat is, a kiknek feje Aristoteles volt, a 
kit én, Platót nem számítva, bátran mondhatok a legnagyobb 
philosophusnak. Hozzájok fordulj tehát, kérlek. Mert az ő 
irataikból és utasításaikból meríthetünk minden nemesebb 
tudományt, minden történeti ismeretet, a szép előadás min­
den példáját, azonkívül az ő tanításuk oly sokoldalú, hogy 
ennek segítsége nélkül nem foghatunk semmiféle magasabb 
hivatáshoz kellő készültséggel. Ok nevelték a szónokokat, ők 
a hadvezéreket és a legnagyobb államférfiakat. Hogy a kiseb­
beket se mellőzzem, mathematikusok, költők, zenészek és 
orvosok is kerültek ki az összes tudományok e műhelyéből. — 
Tudod, Piso, szóltam erre én, hogy nekem is ez a vélemé- 8 
nyem, de szavaid éppen kapóra jönnek. Mert nagyon sze­
retné hallani az én Luciusom, hogy mi ennek az említett 
régi Académiának és a peripatetikusoknak a nézete a legfőbb 
jóról. Azt liiszszük, te fejtegethetnéd ezt a legkönnyebben, 
mert sok évig tartottad magadnál a nápolyi Staseast21 és 
már itt Athénben is több hónapja éppen erről a tárgyról kér­
dezgeted Antiochust. — Pajta hát, szólt Piso nevetve, (mert 
elég ügyesen hárítottad rám azt a feladatot, hogy megkezd­
jem beszélgetésünket), fejtsük ki ennek az ifjúnak azt, a mit 
éppen tudunk. Mert megengedi nekem e hely elhagyatottsága
II*
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azt, a mit, ha valamely istenség mondta volna is, nem hit­
tem volna soha, hogy én mint valami philosophais tartsak 
előadást az Académiában. Csak azt nem szeretném, ha ezzel, 
midőn a te szavadra hallgatok, untatnálak benneteket. — 
Engem semmi esetre, feleltem én, hiszen magam szólította­
lak fel. — Midőn pedig Quintus és Pomponius is ugyanezt 
az óhajtást fejezték ki, Piso megkezdte a beszédét. Figyelj 
tehát, Brutusom, kérlek, gondosan, hogy helyesen adja-e elő 
az Antiochus tanítását, a melyet te, ki az ő testvérét, Ari- 
stust22 gyakran hallgattad, bizonyára nagyon helyeselsz.
9 IY. így beszélt tehát : Mily sokoldalú a peripatetikusok 
tanítása, lehető rövidséggel eléggé kifejtettem az imént. De 
az egész rendszer, úgy, mint a többi is, három részre oszlik : 
az első a természettel, a második a dialektikával, a harmadik 
az emberi élettel foglalkozik. A természetet annyira átkutat­
ták, hogy, költőileg szólva, égen, tengeren, földön semmi sem 
kerülte ki figyelműket ; sőt, mivel a dolgok keletkezéséről és 
az egész világról úgy értekeztek, hogy sok tételt nemcsak 
valószínű következtetéssel, hanem mathematikai kényszerű­
séggel is be tudtak bizonyítani, ily módon az ö kutatásaik bő 
anyagot szolgáltatnak a még földerítetten dolgok magyaráza- 
íotához. Felkutatta Aristoteles az összes állatok keletkezését, 
táplálkozását, alakjait, Theophrastus28 pedig még a növé­
nyek természetét is és a föld összes termékeinek eredetét és 
életviszonyait ; ez ismeretek azután könnyebbé tették a leg­
rejtettebb dolgok földerítését. A dialektikában pedig nemcsak 
a helyes gondolkodás, hanem a szónoklat szabályait is adták 
és Aristoteles volt az első, a ki behozta azt a szónoki gyakor­
latot, hogy egyes tételekről kétféle szempontból, mellette és 
ellene, beszéljenek; tehát nem czáfolt mindig, mint Arcesi- 
las,24 de minden tételnél kifejtette mindazt, a mi mellette 
il vágj" ellene felhozható. Mivel pedig a harmadik rész a helyes 
életmód szabályaival foglalkozik, ezt nem csupán a magán-
1 6 5
élet, hanem az államok kormányzása szempontjából is tár­
gyalták. Aristotelesből megismerhetjük az összes, akár görög, 
akár barbár államoknak erkölcseit, intézményeit, szokásait,'25 
Theophrastusból még a törvényeit is.26 Kifejtették továbbá 
mind a ketten, minőnek kell lennie az államférfiúnak, s 
bőven leírták, milyen a leghelyesebb kormányforma; de 
Theophrastus még részletesebben adta elő, minő változások 
és viszontagságok érhetik az államot, melyek elhárításáról a 
körülményekhez képest kell gondoskodni. Mégis legjobban 
tetszett nekik a nyugodt, a létezők szemlélésének és megisme­
résének szentelt életmód, a mely, mivel az istenek életéhez 
hasonló, a bölcshöz legméltóbbnak látszott. Mindezekről a 
dolgokról világosan és nagy ékesszólással értekeznek.
V. A legfőbb jóról írt könyveik pedig kétfélék ; egy részök j 
népszerűén van írva, s ezeket ők içcorsptxà-nak nevezik, más 
részök tudományosabb jellegű, s ilyenek az ő hátrahagyott 
jegyzeteik.27 Ezért úgy tűnik föl a dolog, mintha nem min­
dig mondanák ugyanazt ; pedig a főelvekben se követke­
zetlenséget nem tapasztalunk azoknál, a kiket megnevez­
tem, se egymástól való eltérést. De midőn az élet boldog­
sága forog szóban (s ez az a főczél, a mire a philosophiá- 
nak néznie és törekednie kelli, abban a kérdésben, hogy ez 
teljesen a bölcs hatalmában van-e vagy megingathatják és 
megsemmisíthetik a kedvezőtlen körülmények, olykor nézet- 
eltérést és ingadozást veszünk észre nálok. Ezt leginkább 
Theophrastusnak a boldog életről28 írt könyve okozta, a 
melyben túlságos nagy befolyást engedett a szerencsének. 
Ha a dolog csakugyan így volna, a bölcseség nem biztosít­
hatná a boldogságot. Ez tehát, mondhatnám, kényesebb és 
gyávább felfogás, mint a hogy az erény ereje és komolysága 
megkívánja. Azért csak kövessük Aristotelest és az ő fiát, 
Nicomachust, a kinek az erkölcsökről szóló gondos munká­
ját sokan magának Aristo telesnek tulajdonítják ugyan, de
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nem látom át, miért ne lehetett volna a fiú atyjához ha­
sonló.29 Theophrastust is hallgassuk meg legtöbb kérdésben, 
de tulajdonítsunk az erénynek nagyobb szilárdságot és erőt,
13 mint ő. Maradjunk tehát e kettő mellett. Mert utódaik külön­
bek ugyan az én véleményem szerint, mint a többi iskolához 
tartozó philosopbusok, de a mesterektől mégis úgy elfajul­
tak, mintha nem is tőlök származnának. Először is a Theo­
phrastus utóda, Strato,30 természettudós akart lenni; ebben 
nagy is, de legtöbb dologban eltér a mesterektől s az erkölcs­
tant alig érinti. Ennek utóda, Lyco,81 gazdagabb a beszédben, 
szegényebb a tudományban. Aristo,32 a Lyco utóda, ügyes 
és jó ízlésű író volt, de nem volt meg benne a kellő alapos­
ság, a mit nagy philosophustól méltán megkövetelhetünk ; 
munkái nagy számmal vannak és szép előadással ékesked-
14 nek, de mintha nem volna bennök elég tekintély. Mellőzök 
sokakat, köztök azt a tudós és. kedves embert, Hieronymust 
is, a kit már nem tudom miért nevezhetnék peripatetikusnak. 
Mert legfőbb jónak a fájdalmatlanságot nyilvánította; már 
pedig, a ki a legfőbb jó kérdésében tér el, az eltér a philoso- 
phia egész rendszerében. Critolaus33 utánozni akarta a régie­
ket, meg is közelíti őket alaposságban, előadása is bőséges, 
de ő sem maradt hű az eredeti elvekhez. Hallgatója, Dio­
dorus,34 az erkölcsi jóhoz a fájdalmatlanságot kapcsolja. Ez 
is önálló tehát és mivel a legfőbb jó kérdésében tér el, igazi 
peripatetikusnak nem mondható. A régiek véleményét leg­
hívebben a mi Antioehusunk követi s kimutatja, hogy Aristo­
teles és Polemo 35 egyetértettek egymással.
15 YI. Okosan teszi tehát a mi Luciusunk, hogy leginkább 
a legfőbb jóról akar hallani; mert ha ezt megállapítottuk, 
meg van állapítva minden a philosophiában. Egyéb kérdé­
seknél ugyanis akár mellőzünk, akár nem tudunk valamit, 
ez nem okoz nagyobb kárt, mint a mennyit azok a dolgok 
érnek, a melyekben elhanyagoltunk valamit ; de ha a legfőbb
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jót nem tudjuk, azt sem tudjuk, hogyan kell élnünk ; úgy 
eltévedünk tehát az élet tengerén, hogy semmikép se bírunk 
biztos révbe jutni. Ha azonban fölismerjük a végczélt, ha 
megértjük a legfőbb jót és rosszat, megleljük az élet útját 
s minden kötelességünk irányát, mert világosan áll élőt-16 
tünk, mire kell minden tettünket vonatkoztatni ; így te­
szünk szert arra, a mit mindnyájan óhajtunk, a boldogságra. 
De minthogy éppen a boldogság kérdésében igen nagy a 
nézeteltérés, el kell fogadnunk a Carneades-féle felosztást, 
a melyet a mi Antiochusunk oly szívesen alkalmaz. Ez 
ugyanis nemcsak azt állapította meg, hányféle volt idáig a 
philosophusok véleménye a legfőbb jóról, hanem azt is, hány­
féle lehet egyáltalában. Azt mondotta tehát, hogy nincs oly 
művészet, a mely önmagából indulna ki; mert mindig rajta 
kívül van az, a mire czéloz. Nem szükség ezt hosszadalmas 
példákkal világítani meg ; hiszen világos, hogy egy művészet 
sem önczél, hanem más maga a művészet és más a művé­
szet czélja. Minthogy tehát, valamint az orvosi tudomány 
az egészségnek, a kormányzás a hajózásnak, úgy az okosság 
az életnek a művészete, kell, hogy ennek is legyen valami 
alapja és kiinduló pontja. Abban pedig csaknem mindenki 17 
egyetért, hogy annak, a mivel az okosság foglalkozik s a mit 
elérni akar, a természettel megegyezőnek s neki megfelelő­
nek kell lennie és olyannak, hogy önmagáért keltse fel és 
indítsa meg lelkűnkben azt a vágyat, a melyet a görögök 
op[xVj-nak neveznek. Hogy pedig mi az, a mi így hat ránk s 
a mit a természet születésünktől fogva megkíván, abban 
nincs megegyezés s éppen erre a kérdésre vonatkozik min­
den nézeteltérés a philosophusok közt, midőn a legfőbb jót 
kutatják. Ebben az egész kutatásban tehát, a mely a legfőbb 
jóra és rosszra irányul, midőn azt keressük, mi a végső, mi 
a föltétien czél, azt a forrást kell meglelnünk, a melyből a 
természet első ösztönei fakadnak ; ha ezt megtaláltuk, ebből
ÖTÖDIK KÖNYV. 16— 17.
a kiinduló pontból levezethetjük a legfőbb jóra és rosszra 
vonatkozó összes nézeteket.
VII. Némelyek szerint az élvezet az el3Ő, a mely vágyra 
indít és a fájdalom az első, a mit visszautasítunk; mások 
szerint a fájdalmatlanságot kívánjuk és a fájdalmat kerüljük
18 először ; mások végre azokból a dolgokból indulnak ki, a 
melyeket a természet első követelményeinek neveznek s ide 
számítják minden részünk sértetlen megőrzését, az egészsé­
get, az ép érzékeket, a fájdalmatlanságot, az erőt, a szépsé­
get és több effélét, a melyekhez hasonlók az első kívánal­
mak a lélekben is, az erénynek mintegy első szikrái és esirái. 
Mivel e három dolog valamelyike az, a mi először indítja a 
természetet akár a vágyra, akár az irtózásra, és mivel e hár­
mon kívül más nem képzelhető, az elkerülés vagy a követés 
minden kötelességét okvetetlen e háromnak valamelyikére 
kell vonatkoztatnunk s ennélfogva az okosságnak, melyet az 
élet művészetének neveztünk, e három dolog valamelyikével 
kell foglalkoznia s innen kell elindulnia az egész élet útjára.
19 Abból pedig, a mit a természet a maga első kívánalmának 
tart, következik az erkölcsi jónak és helyesnek meghatáro­
zása is, melynek ama három dolog egyikével kell egyeznie s 
ezért legfőbb jó lesz vagy az élvezet kedvéért tenni mindent, 
még ha nem is érhetjük el, vagy a fájdalmatlanság kedvéért, 
még ha nem is jutunk czélhoz, vagy a természetszerű dolgok 
elnyerése kedvéért, még ha nem is érünk el vele semmit. 
Ennélfogva a mily nagy a különbség a természet első köve­
telményeinek megállapításában, olyan lesz az eltérés a leg­
főbb jó és rossz meghatározásánál. Mások azonban ugyan­
ezekből az első kívánalmakból indulva ki, minden kötelessé­
günket vagy az élvezet, vagy a fájdalmatlanság, vagy az első 
természetszerű dolgok tényleges elnyerésére vonatkoztatják.
20 így tehát a legfőbb jó kérdésében hat véleményt soroltunk 
föl, melyek közül a három utóbbinak képviselői a követke-
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zök : az élvezeté Aristippus, a fájdalmatlanságé Hierony­
mus; 86 a mi az első természetszerű dolgok elnyerését illeti, 
ezt ugyan nem fogadta el Carneades, de védelmezte dialekti­
kai gyakorlat czéljából. A három előbbi, lehetségesnek mon­
dott vélemény közül pedig csak egy talált védelmezőkre, a 
kik azonban hevesen keltek pártjára. Mert azt senki sem 
mondta, hogy az élvezetért tenni mindent, még ha nem is 
érünk el vele semmit, vagyis hogy már maga ez a törekvés 
önmagában véve kivánatos és erkölcsileg jó és egyedüli jó 
volna. Még a fájdalom elkerülését sem számította senki ön­
magában véve, vagyis a törekvés sikerére való tekintet nél­
kül a kivánatos dolgok közé. De, hogy mindent megtenni a 
természetszerű dolgok elnyerése czéljából, még ha ez nem is 
sikerül, önmagában véve kivánatos, erkölcsileg jó és egyedüli 
jó dolog, ezt a stoikusok állítják.
VIII. Tehát ez a hat egyszerű vélemény lehetséges a leg- 21 
főbb jó és rossz kérdésében s ezek közül kettőnek nincs kép­
viselője, négyet védenek. A mi pedig a legfőbb jónak össze­
tett és kettős meghatározásait illeti, ilyen három volt, és, ha 
a dolgok természetébe mélyebben pillantunk be, nem is lehe­
tett több. Mert vagy az élvezetet lehet összekapcsolni az er­
kölcsi jóval, mint Calliphonak és Dinomachusnak 37 tetszett, 
vagy a fájdalmatlanságot, mint Diodorus38 tette, vagy a ter­
mészet első követelményeit, a mi a régiek nézete, kiket aka­
démikusoknak és peripatetikusoknak nevezünk. De mivel 
mindent egyszerre nem tárgyalhatunk, egyelőre jegyezzük 
meg azt, hogy az élvezetet ki kell zárnunk a tárgyalásból, 
mert, a mint később ki fog tűnni, nagyobb dolgokra vagyunk 
teremtve. A fájdalmatlanságról körülbelül ugyanazt szokták 
mondani, a mit az élvezetről. [Minthogy tehát az élvezetről 
Torquatussal és az erkölcsi jóról, a mely állítólag minden 
jót egyesít magában, Catoval vitatkoztunk, a mit az élvezet 
ellen mondottunk, körülbelül ugyanaz áll a fájdalmatlanságra
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22 nézve is.]39 De nem kell más bizonyítékokat keresnünk a 
Carneades-féle vélemény ellen sem. Mert bármikép is hatá­
rozzuk meg a legfőbb jót a nélkül, hogy az erkölcsi jót bele 
foglalnék, ily rendszer mellett se a kötelességek, se az eré­
nyek, se a barátság nem maradhatnak fenn. A mi pedig az 
élvezetnek vagy a fájdalmatlanságnak az erkölcsi jóval való 
összekapcsolását illeti, ez éppen azt az erkölcsi jót teszi rúttá, 
a melyet megtartani akar. Mert azok a vélemények, a melyek 
erre a két dologra vonatkoztatják minden tettünket s a me­
lyek egyike a rossznak hiányában keresi a legfőbb jót, másika 
természetünk legjelentéktelenebb részével foglalkozik, az er­
kölcsi jó minden fényét elhomályosítják, hogy ne mondjam, 
bemocskolják. Hátra vannak a stoikusok, a kik a peripate- 
tikusoktól és az akadémikusoktól mindent átvettek, de más 
nevekkel jelölték ugyanazokat a dolgokat. Mindezek ellen 
jobb külön-külön szólani. De most maradjunk tárgyunknál;
23 ezekről majd máskor szólunk, ha úgy tetszik. A mi továbbá 
Democritus40 gondtalanságát, vagyis a lelki nyugalmat, az 
úgynevezett eódü|úa-t illeti, ezt is ki kellett zárnunk érteke­
zésünkből, mert ez a lelki nyugalom maga a boldog élet ; mi 
pedig nem azt keressük, mi a boldogság, hanem, honnan 
ered. Végre a Pyrrho, Aristo és Erillus 41 megczáfolt és elve­
tett véleményeit már csak azért sem kellett érintenünk, mert 
nem eshetnek abba a körbe, a melyet mi vontunk. Hiszen a 
mi egész kutatásunk a legfőbb és föltétien jóra és rosszra 
vonatkozólag abból indul ki, a mit a természettel megegye­
zőnek s neki megfelelőnek neveztünk s a mit önmagáért elő­
ször kívánunk; ezt pedig teljesen megsemmisítik azok, a kik 
azt állítják, hogy az erkölcsileg nem jó vagy nem rossz dol­
gokban nincs semmi olyan, a miért egyiket a másiknál többre 
becsülhetnők és hogy köztük egyáltalában nincsen semmi 
különbség, sőt Erillus is, a ki a tudományt tartotta egyedüli 
jónak, megsemmisítette az elhatározás minden okát s lehe-
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tétlenné tette a kötelesség megállapítását. így, miután kizár­
tuk a többiek véleményét s mivel ezeken kívül más véle­
mény nem lehetséges, okvetetlenül a régiekének kell érvény­
ben maradni. Tehát a régiek szokása szerint, a melyet a 
stoikusok is követnek,42 a következőkből induljunk ki.
IX. Minden élő szereti önmagát, és, mihelyt megszületik, 24 
azon van, hogy magát fenntartsa, mert a természet azt a vágyat 
oltja először belé életének megvédésére, hogy magát fenntartsa 
s oly állapotban legyen, a minő a természetének legjobban 
megfelelő állapot. Ez az ösztön kezdetben még homályos és 
bizonytalan s csak arra irányul, hogy maga magát megvédje, 
bárminő is legyen, de még nem tudja, mi ő voltaképen, mire 
képes és minő a természete. Midőn azonban kissé fejlődik s 
kezdi belátni, hogy minden dolog mennyiben érinti őt és 
tartozik reá, akkor kezd lassan előrehaladni, kezdi önmagát 
megismerni s észrevenni, mely oknál fogva van meg benne 
az említett lelki vágy, kezdi továbbá a természetnek meg­
felelő dolgokat kívánni s az ellenkezőket távol tartani. Tehát 
minden élőnél az, a mit kíván, abban rejlik, a mi a természet­
tel megegyező. így lesz legfőbb java a természet szerint élni 
olyan állapotban, a minő a legjobb s a természetnek leginkább 
megfelelő állapot. Mivel pedig minden élőnek megvan a saját 25 
különös természete, mindnyájának okvetetlenül az lesz a 
végczélja, hogy a maga természetének eleget tegyen (mert 
nem szól ez ellen az, hogy vannak az állatoknak, valamint 
az oktalan állatnak és az embernek bizonyos közös sajátsá­
gaik, minthogy valamennyien egy azon természet szülöttei 
vagyunk , s ennélfogva az a föltétien és legfőbb jó, a melyet 
keresünk, az élők egyes fajainál különböző és elütő lesz, 
vagyis mindeniknek meglesz a maga különös és saját ter­
mészetének követelményeihez szabott legfőbb java, Midőn 26 
tehát azt mondjuk, hogy minden élőnek végczélja a termé­
szet szerint élni, nem úgy értendő, mintha azt mondanók,
hogy valamennyinek egy a végczélja, hanem, valamint helye­
sen mondhatjuk minden tudomány közös sajátságának azt, 
hogy valamiféle ismeretekkel foglalkozik, de azért az egyes 
tudományoknak megvannak a maguk különös ismeretei, ép így 
közös czélja minden élőnek a természet szerint élni, de min- 
deniknek különböző a természete, úgy hogy más a lóra, más 
az ökörre, más az emberre nézve a természetes, és mégis 
mindeniknél közös a főczél, nem csak az állatoknál, hanem 
mindazoknál a lényeknél is, a melyeket a természet táplál, 
gyarapít ás véd ; így, a mint látjuk, a növények is úgyszól­
ván maguktól tesznek sok olyat, a mi életök fenntartására és 
gyarapodásukra fontos, hogy a maguk nemében elérhessék a 
főczélt ; most már tehát mindent összefoglalhatunk és habo­
zás nélkül kimondhatjuk, hogy minden lény a saját maga 
fenntartója s abban áll az eléje tűzött legfőbb és föltétien 
czél, hogy megőrizze magát a saját természetének megfelelő 
állapotban ; ebből szükségképen következik, hogy a termé­
szetben minden lénynek végczélja hasonló ugyan, de nem 
ugyanaz. Kitűnik továbbá, hogy az embernek is legfőbb java 
a természet szerint élni,43 a mit így magyarázunk : úgy élni, 
a mint azt a minden tekintetben tökéletes és semmiben 
7 hiányt nem szenvedő emberi természet kívánja. Ezt kell tehát 
kifejtenem, s ha e közben minél könnyebben érthető igyek­
szem lenni, ti bizonyára meg fogtok bocsátani. Mert tekintet­
tel kell lennem erre az ifjúra,44 a ki mindezt talán most hallja 
először. — Nagyon jól van, feleltem én; ámbár, a mit eddig 
mondottál, bármily korú hallgató előtt is helyesen mondot­
tad volna ilyen módon. —
X. Miután tehát, szólt Piso, a kívánatos dolgok meghatá­
rozását előadtam, a következőkben azt kell kimutatnom, miért 
áll így a dolog. Azért induljunk ki abból, a mit elsőnek tet­
tem s a mi a valóságban is az első, hogy minden élő szereti 
önmagát. Ebben ugyan nincs kétség (hiszen természetünkbe
172 ÖTÖDIK KÖNYV. 27.
ÖTÖDIK KÖNYV. 28— 30. 173
van oltva s kiki saját érzékeivel észlelheti, úgy hogy, ha 
valaki ellene szólna, senki se hallgatna reá), mégis, hogy 
mit se mellőzzünk, adjuk okát is, miért áll így a dolog. 
De lehet-e megérteni vagy elképzelni oly lény létezését, a ki 28 
önmagát gyűlölné ? Hiszen ebből a legnagyobb ellenmondás 
származnék. Mert, ha a léleknek az az első vágya, mivel ön­
magának mintegy ellensége volna, olyat kívánna szándékosan, 
a mi neki árt, minthogy ezt is csak a saját kedvéért tenné, 
gyűlölné is, szeretné is önmagát egyszerre, a mi lehetetlen. 
Szükséges továbbá, hogy az, a ki önmagának ellensége, a 
mi jó, rossznak, a mi rossz, jónak Ítélje, és a mi kívánatos, 
azt kerülje, a mi kerülendő, azt kívánja, a mi bizonyára az 
egész életet felforgatná. Mert ha vannak is egyesek, a kik 
vagy kötéllel vagy más módon végzik ki magukat, vagy úgy 
tesznek, mint a Terentius embere,45 a ki, mint maga mondja, 
úgy hiszi, hogy annál kevesebb igazságtalanságot követ el 
fiával szemben, minél jobban sanyargatja önmagát, az ilyet 
azért nem lehet a saját maga ellenségének tartani. De néme-29 
lyeket a fájdalom, másokat a szenvedély vakít el, sokan a 
haragtól dühöngenek, és, midőn tudva rohannak a szeren­
csétlenségbe, azt hiszik, akkor teszik magukkal a legnagyobb 
jót. Habozás nélkül mondják tehát:
Ez már szokásom, ám te tégy tetszés szerint.40
Hiszen, ha ezek mintegy háborút üzennének önmaguknak, 
éjjel-nappal kínlódni kívánnának s nem vádolnák magu­
kat azzal, hogy rosszul intézték dolgaikat. Már pedig ily 
panasz csak olyanoktól jöhet, a kik kedvesek önmaguk előtt 
és szeretik magukat. Azért, valahányszor azt mondják, hogy 
valaki árt magának és saját magának halálos ellensége, 
hogy utálja életét, mindig találhatunk valami olyan okot, a 
miből kitűnik, hogy kiki szereti önmagát. De ez nem elég, hogy 80 
nincs senki, a ki magát gyűlölné ; tudnunk kell azt is, hogy
senki sincs, a ki teljesen közömbös volna a saját állapota iránt. 
Mert megsemmisülne a léleknek többször említett vágya, ha, 
valamint az oly dolgok közül, a melyek közt nincsen semmi 
különbség, egyik felé sem hajiunk jobban, úgy a magunk álla­
potát is teljesen közömbösnek tartanók magunkra nézve.
XI. Az is nagy képtelenség volna, ha valaki azt mondaná, 
hogy kiki szereti ugyan önmagát, de ennek a szeretetnek a 
czélja valami más dologra vonatkozik, nem arra magára, a ki 
önmagát szereti. Ha a barátságról, a kötelességről, az erények­
ről mondják ezt, akárhogy is mondják, még csak érthető, 
mit akarnak mondani ; de magunkra vonatkoztatva meg 
sem lehet érteni, hogy más valamiért, például az élvezetért, 
31 szeretnők magunkat; mert magunkért szeretjük az élvezetet, 
nem az élvezetért magunkat. Különben lehet-e valami világo­
sabb, mint, hogy mindenki nemcsak kedves, hanem nagyon 
is kedves önmaga előtt? Mert van-e, vagy, ha van, hány van 
olyan, a kinek a halál közeledtekor nem
Fagy vére meg s nem sáppad félelemtől ?47
Ez ugyan hiba, a test feloszlásától ennyire félni (ugyanezt 
rosszalhatjuk a fájdalomnál is), de mivel legtöbben így érez­
nek, ez elég bizonyság arra, hogy természetünk irtózik az 
enyészettől ; és minél többen mutatnak akkora irtózást, hogy 
méltán megérdemlik a rosszalást, annál inkább érthető, hogy 
ez az irtózás nem volna némelyeknél oly túlságos, ha bizo­
nyos fokig nem volna természetes. Nem is szólok azoknak a 
halálfélelméről, a kik azért irtóznak a haláltól, mert ez 
megfosztja őket az élet javaitól, vagy azért, mert bizonyos 
rémképektől rettegnek a halál után, vagy, mert attól tarta­
nak, hogy kínok közt fognak meghalni ; hiszen még a kicsi­
nyek is, a kik ilyenre nem gondolhatnak, ha tréfából fenye­
getjük őket, hogy ledobjuk a magasból, megijednek. Sőt a 
vadak is, mondja Pacuvius,48
Melyekben nincs ész elhárítni a veszélyt,
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ha erőt vesz rajtok a halálfélelem, «rémüldöznek». És ki ne 32 
tudná, hogy még a bölcset is, noha jól tudja, hogy meg kell 
halnia, megindítja az övéitől való elválás és a napvilág el­
hagyása? De leginkább kitűnik a természet ereje abból, hogy 
még a legnagyobb nyomorúságot is eltűrik sokan, csak élhes­
senek, és hogy a halál közeledtétől irtóznak a vénségtől meg­
tört emberek is és képesek eltűrni oly kínokat, a minőket 
Philoctetes szenved a tragédiákban, a kit tűrhetetlen fájdal­
mak gyötörtek, de azért csak tengette életét madarakra 
vadászva, s a mint Accius49 írja, «lelőtte ő, az alig vánszorgó, 
a gyorsakat, az egy helyben álló a repülőket» és a toliakból 
foldozott össze testének takarót. De kell-e beszélnem az em­
berekről vagy az állatokról, mikor a fáknak és a többi növé­
nyeknek is csaknem ugyanilyen a természete? Mert akár33 
valami nagyobb és istenibb erő oltotta beléjök ezt a tehetsé­
get, a mint a legtudósabb férfiak állítják, akár csak véletle­
nül történik, annyi bizonyos, hogy a növényeket héjuk és 
gyökerük tartja fenn ép erőben, ép úgy, mint az állatokat 
érzékeik különböző működése és tagjaik alkotása védi meg. 
Én tehát azokhoz csatlakozom, a kik ebben a természet intéz­
kedését látják, mert ha a természet erre nem fordítana gon­
dot, maga sem állhatna fenn, de megengedem, hogy azok, a 
kik nincsenek ily véleményben, higyjék azt, a mit akarnak, 
vagy fogják fel a dolgot úgy, hogy, mikor az ember termé­
szetéről beszélek,50 magát az embert értem; ez úgy is mind­
egy. Mert hamarább válhatik el valaki önmagától, mint, hogy 
elveszítse a vágyat az oly dolgok után, a melyek neki hasz­
nálnak. Méltán indultak ki tehát a legjelesebb philosophu- 
sok a legfőbb jó kutatásánál a természetből és nem ok nél­
kül hitték, hogy a természetnek megfelelő dolgok után való 
vágy vele születik mindenkivel, mert éppen az a természetes 
ösztön tart fenn bennünket, melynél fogva magunkat sze­
retjük.
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34 XII. Már most azt kell vizsgálnunk, mivel eléggé világos, 
hogy kiki természeténél fogva kedves önmaga előtt, minő az 
ember természete. Hiszen ez a tárgya kutatásunknak. Jól 
tudjuk tehát,51 hogy az ember testből és lélekből áll, és hogy 
a lélek tehetségei az első, a testéi a második helyet foglalják 
el. Látjuk továbbá azt is, hogy testünk már alakjánál fogva 
kitűnik a többi élő lények közül, lelkünk pedig úgy van meg­
teremtve, hogy nemcsak érzékekkel van ellátva, hanem ren­
delkezik értelemmel is, a melynek az egész emberi természet 
engedelmeskedik s a melyben megvan az észnek, a megisme­
résnek, a tudománynak és minden erénynek csodálatra méltó 
tehetsége. De, a mi a testhez tartozik, annak nincsen a 
lélek tehetségeivel összehasonlítható becse és megismerése
35 is könnyebb. Kezdjük hát a testtel. Hogy tehát a test részei, 
az egész alak, a növés és a termet mennyire megfelelnek a 
természetnek, nyilván való és az sem kétséges, hogy a hom­
lok, a szem, a fül s egyéb részek az embernél egészen saját­
ságos alkotásúak. De bizonyára szükséges, hogy mind e ré­
szek egészségesek és erősek, a természetes mozgásra és mű­
ködésre képesek legyenek, hogy közülök egy se hiányozzék, 
hogy egy se legyen beteg vagy gyenge ; mert ezt kívánja a 
természet. Yan továbbá a testnek bizonyos tehetsége, a mely 
a természetnek megfelelő mozgást és állást megtartja; a ki 
ez ellen vétene elferdítéssel és torzítással, csúnya mozgással 
vagy állással, mintha például a kezén járna valaki, vagy 
nem előre menne, hanem hátrafelé, úgy tűnnék fel, mintha 
utálná önmagát és kivetkezvén emberi voltából, gyűlölné a 
természetet. Azért az ülésnek bizonyos módjai, bizonyos in­
gatag és lágy mozdulatok, a minőket szemérmetlen vagy 
puhálkodó embereknél látunk, természetellenesek és, noha 
a lélek hibájából származnak, mégis úgy látszik, mintha a
36 testben változnék meg az ember természete. Ellenben bizo­
nyos mérsékelt és egyenletes magatartás, a testnek ilyen
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állapota és működése a természettel megegyezőnek tűnik föl.
A mi pedig a lelket illeti, ennek is bizonyos megfelelő álla­
potban kell lennie, hogy minden része sértetlen maradjon 
és erényeiből semmi sem hiányozzék. Az érzékek közül is 
mindeniknek megvan a maga különös tehetsége, hogy aka­
dály nélkül végezhesse hivatását azoknak a dolgoknak a 
gyors és biztos felfogásában, a melyek érzékeink alá esnek.
XIII. A léleknek pedig és a lélek ama részének, a mely 
az első helyet foglalja el, vagyis az észnek többféle erényei 
vannak, a melyek először is két nemre oszthatók ; 52 az első­
höz tartoznak azok, a melyek velünk születnek és önkénte­
len erényeknek nevezhetők ; a másikhoz tartoznak az olya­
nok, a melyek akaratunktól függenek s az erény nevet jobban 
megérdemlik. Ez utóbbiak közt találhatjuk tehát a lélek leg­
kiválóbb tulajdonságait. Az első nemből valók a tanulékony­
ság, az emlékezet ; mindezeket a lelki tehetségek neve alatt 
szokták összefoglalni s azokat, a kik ily erényekkel vannak 
felruházva, tehetséges embereknek nevezik. A másik nemhez 
az igazi nagy erények tartoznak, a melyeket önkénteseknek 
nevezünk, minők az okosság, a mértékletesség, a bátorság, 
az igazságosság és más hasonlók.
Ennyit kellett mondanunk a testről és a lélekről általá­
nosságban, a miből már kitűnik, mit követel az emberi ter­
mészet; világos tehát, hogy, mivel szeretjük magunkat s úgy 37 
a testijén, mint a lélekben mindent tökéletesnek óhajtunk, 
mindezek a részek önmagukért lesznek előttünk kedvesek 
és a legnagyobb befolyásuk lesz a boldogságra. Mert a kinek 
czélja a maga fenntartása, az előtt okvetetlenül kedvesek a 
maga részei is, és pedig annál kedvesebbek, minél tökélete­
sebbek és a maguk nemében minél dicséretre méltóbbak. 
Hiszen olyan életet kívánunk, a mely úgy a test, mint a lélek 
erényeivel teljes és a legfőbb jót is ebben beli keresnünk, 
mivel olyannak kell lennie, hogy a kívánatos dolgok legfőb-
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bike legyen. Ha ezt megértettük, immár nem lehet kétséges, 
hogy, mivel az emberek önmagukért és önként kedvesek 
maguk előtt, a léleknek és testnek részei is, valamint mind 
a kettőnek változásai és állapotai saját kedvességüknél fogva 
keltenek bennünk szeretetet és önmagukért kívánatosak.
38 Ezek után könnyű kitalálni, hogy részeink közül azok a leg- 
kivánatosabbak, a melyeknek legnagyobb értékük van s így 
az önmagukért kívánatos részek közül a legjobbaknak erénye 
lesz a legkívánatosabb. Ebből következik, hogy a lélek eré­
nye többet ér a test erényénél és hogy a lélek önkéntelen 
erényeit felülmúlják az önkéntesek, a melyek a szó szoros 
értelmében vett erényeknek tekinthetők és nagyon kitűn­
nek, mivel az észtől, az ember legistenibb tehetségétől, ve­
szik eredetüket. Mert az összes többi lényeknek, a melyeket 
a természet hoz létre és gondoz s a melyek vagy lélek nél­
kül valók, vagy nem sokkal különbek, mindezeknek a legfőbb 
java a testben van s így nagyon találóan szokták mondani a 
disznóról, hogy ennek az állatnak só helyett van adva a 
lélek, hogy meg ne rothadjon.53
XIY. Vannak azonban egyes állatok, a melyekben van 
valami az erényhez hasonló, a minők az oroszlán, a kutya, 
a ló, melyeknél nemcsak testi működést veszünk észre, 
mint a disznónál, hanem a lelki tehetségek bizonyos jeleit 
is. Az emberben pedig fő a lélek és a lélekben fő az ész, 
a melyből az erény származik (a mi nem egyéb, mint az 
ész tökéletessége) s a melynek minőségét újra meg újra kell 
fejtegetnünk.
39 A növényeknél is lehetséges bizonyos, az állatokéhoz 
hasonló nevelés és tökéletesítés. Azért mondjuk, hogy a szőlő­
tőke él vagy elhal, hogy a fa fiatal vagy öreg s hogy életerős 
vagy elvénül. Nem helytelen tehát az a vélemény, hogy, vala­
mint az állatoknál, úgy nálok is vannak bizonyos természe­
tüknek megfelelő vagy vele ellenkező dolgok és hogy az ő
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gyarapodásuknak és nevelésüknek is van gondozója, a föld - 
mivelök tudománya és mestersége, a mely körülvágja, le- 
nyesi, fölegyenesíti, felfuttatja és megtámasztja őket, hogy, a 
hova természetük kívánkozik, odajussanak s így a szőlőtőkék 
is, ha beszélni tudnának, elismernék, hogy őket ilyen módon 
kell ápolni és gondozni. Ez esetben, hogy a szőlőtőnél ma­
radjak, az ápolás kívülről jön; mert ő benne magában 
nincs annyi erő, hogy művelés nélkül magától is elérhetné 
a lehető legjobb állapotot. De ha a szőlőtő érzékeket nyerne, 40 
ha vágy támadna benne s magától mozoghatna, vájjon mit 
tenne? Nem végezné-e el maga mindazt, a mit előbb a vin- 
czellér végzett? Azonban ehhez járulna még az a gond is, 
hogy érzékeit, az érzékek minden vágyát és az esetleg újon­
nan nyert tagokat megőrizze. így ahhoz, a mije már előbb 
volt, hozzáadná mindazt, a mit utóbb kapott s már nem az 
volna a legfőbb czélja, a mit művelője tartott szem előtt, 
hanem a szerint a természet szerint akarna élni, a melyet 
később nyert. Tehát hasonló volna a legfőbb java ahhoz, a 
mi előbb volt, de mégsem ugyanaz ; mert már most nem 
a növény javát, hanem az állatét keresné. Hát, ha nemcsak 
érzékeket adnának neki, hanem emberi lelket is ? Akkor 
bizonyára megőrizné régi javait is, de az, a mit utólag kapott, 
sokkal kedvesebb lenne előtte s a lélekben is a legjobb részek 
a legkedvesebbek s ezek tökéletessége lenne rá nézve a leg­
főbb jó, mivel hasonlíthatlan magasságban áll minden fölött 
az ész s az értelem. így jő létre az összes kívánatos dolgok 
legfőbbike s a természet első követelményeiből indulva ki, 
fokozatosan fejlődik, míg végre a tetőpontra ér, a hol már a 
test épségét az ész tökéletességével egyesíti.
XV. Mivel tehát a természet eljárása olyan, a minőnek 4t 
leírtam, ha kiki, a mint kezdetben mondtam, mihelyt meg­
születik, azonnal megismerné önmagát és megítélhetné úgy 
egész lényének mint egyes részeinek minőségét, rögtön be-
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látná, mi az, a mit keresünk, vagyis mi az összes kívánatos 
dolgok legnagyobbika és legfőbbike s hibát semmi tekintetben 
sem követhetne él. A valóságban azonban az élet kezdetén 
csodálatos módon van elrejtve előttünk a természet ; se vilá­
gosan nem láthatjuk, se meg nem ismerhetjük. Idő haladtá­
val azután apródonként, és pedig meglehetős lassan, kezdjük 
magunkat megismerni. Tehát az az első ösztön, melynél 
fogva magunkat szeretjük, bizonytalan és homályos és a 
léleknek amaz első vágya csak'arra czéloz, hogy egészségesek 
és épek legyünk. De midőn már mélyebb belátásra teszünk 
szert és észreveszszük, mik vagyunk és mennyiben különbö­
zünk a többi élőtől, akkor kezdjük követni azt a czélt, a melyre
42 születtünk. Hasonlót látunk az állatoknál is, a melyek kez­
detben el sem mozdulnak arról a helyről, a hol a világra 
jöttek, de később mindenik a saját ösztöne szerint kezd 
mozogni ; a kígyók csúsznak, a kis kacsák úszkálnak, a rigók 
í'ölrepülnek, az ökrök szarvaikat, a skorpiók fulánkjaikat 
kezdik használni, és mindeniknek a maga természete szolgál 
vezérül az életre. Ugyanezt tapasztaljuk az emberi nemnél 
is. Mert a kicsinyek közvetlenül születésük után oly mozdu­
latlanul fekszenek, mintha lelkűk sem volna; de mihelyt egy 
kissé megerősödnek, lelkűk működni kezd, használják érzé­
keiket, igyekeznek fölegyenesedni, mozgatják kezeiket s fel­
ismerik azokat, a kik őket ápolják; később már örülnek a 
velők egykorúaknak, szívesen vannak az ilyenek társaságában, 
neki adják magukat a játéknak, nagy gyönyörűséggel hall­
gatják a meséket s abból, a minek bővében vannak, kedves­
kedni kívánnak másoknak is, gondosan megfigyelik mindazt, 
a mi a háznál történik, kezdenek gondolkodni, tanulni, tudni 
akarják azok neveit, a kiket látnak, versenyeznek az egy- 
korúakkal s ha győznek, nem tudnak hova lenni az örömtől, 
ha pedig legyőzik őket, elcsüggednek s elvesztik kedvüket ;
43 és mindez bizonyára nem történik ok nélkül. Mert a termé-
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szét úgy alkotta az embert, hogy minden erény befogadá­
sára alkalmas s ezért hatnak a kicsinyekre tanítás nélkül is 
az erények képmásai, melyeknek csiráit magukban hord­
ják; ezek ugyanis a természet őselemei, a melyekből később 
az erén / kisarjadzik. Mert úgy születünk s úgy vagyunk 
megteremtve, hogy magunkkal hozzuk a tevékenységnek, a 
szeretetnek, a bőkezűségnek és a hálaérzetnek csiráit s lel­
künk kezdettől fogva hajlandó a tudásra, az okosságra, a 
bátorságra és idegenkedik az ellenkezőktől ; azért nem hiába 
látjuk a gyermekekben az erényeknek már említett első szik­
ráit, melyeknek lángra kell gyujtaniok a philosophus elmé­
jét, hogy az észt mint valami istent vezérének fogadván, eljut­
hasson a természet végczéljához. Tehát, a mint már gyakran 
mondottam, zsenge korunkban, míg eszünk gyönge, csak 
mintegy ködbe burkolva látjuk természetes képességünket ; 
midőn pedig idővel lelkünk megerősödik, megismerjük ugyan 
e természetes képességet, de olyannak találjuk, a mely ere­
detileg csak kezdetleges állapotban van és tovább fejleszthető.
XVI. Be kell tehát hatolnunk a dolgok természetébe S44 
alaposan kell kutatnunk, mit kíván : máskép nem ismerhet­
jük minmagunkat. Mivel ez a szabály sokkal nagyobbszerű, 
mint, hogy embertől származhatnék, azért istennek tulajdo­
nították. Arra int tehát a delphii Apollo, hogy ismerjük meg 
magunkat. Ez az önismeret pedig nem lehet egyéb, mint, 
hogy úgy a testnek mint a léleknek tehetségeit felismerjük s 
oly életre törekedjünk, a mely mind a kettőnek javaival ren­
delkezik. Mivel továbbá kezdettől fogva az volt lelkünk vágya, 
hogy az említett javakat minél tökéletesebb állapotban bír­
juk, el kell ismernünk, hogy, ha elérjük azt, a mire vágya­
koztunk, a természet itt, mintegy a végczélnál, megállapodik 
és ez a legfőbb jó ; s ez bizonyára a maga egészében is ön­
magában véve és önmagáért kívánatos, mivel már előbb 
kimutattuk, hogy egyes részei is önmagukért kívánatosak.
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45 Ha pedig valakinek az lenne a kifogása, hogy a testi javak 
felsorolásánál az élvezetet mellőztük, ezt a kérdést bátran 
hagyhatjuk máskorra. Mert, hogy az élvezet ott van-e a ter­
mészet első követelményei közt vagy nincs, az a mi kutatá­
sunkra nézve teljesen közömbös. Hiszen, ha az élvezet, a 
mint legalább én gondolom, nem tartozik a természet javai 
közé, joggal mellőztük; de ha oda számítandó is,54 mint 
némelyek kívánják, ez mit sem változtat a legfőbb jónak 
tőlünk elfogadott összefoglalásán. Mert, ha a természetnek 
már megállapított első követelményeihez oda számítjuk az 
élvezetet, még egy testi jó járul hozzájuk, de a legfőbb jónak 
azt a meghatározását, a melyet adtunk, nem dönti meg.
46 XVII. Mindeddig úgy haladtunk okoskodásunkban, hogy 
azt egészen a kezdetleges önszeretetből vezettük le. Most 
azonban a bizonyítás más módját kövessük55 s ne csak abból 
induljunk ki, hogy magunkat szeretjük, hanem mutassuk 
ki azt is, hogy, mivel a természet minden részének úgy a test­
ben, mint a lélekben megvan a maga különös jelentősége, 
azért e dolgok együttesen indítanak bennünket önkéntes cse­
lekvésre. Hogy a testtel kezdjem, bizonyára tapasztaltad, 
mennyire titkolják az emberek, ha valamely testrészök el 
van torzítva vagy el van satnyulva, vagy csonka ? Mennyire 
szeretnék, ha elérhetnék azt, hogy testi hibájuk vagy egyál­
talán ne, vagy legalább minél csekélyebb mértékben legyen 
észrevehető ? És a gyógyítás kedvéért sok fájdalmat is eltűrné - 
nek, hogy, ha tagjaik használhatósága nem is lesz nagyobb, 
sőt esetleg kisebb, legalább külső alakjuk legyen a termé­
szetes állapotnak megfelelő. Mivel ugyanis mindenki a termé­
szet rendjénél fogva a maga egész lényét tartja kívánatosnak, 
és pedig nem valami más ok, hanem csakis önmaga miatt, 
bizonyára egyes részeiben is mint önczélt kívánja azt, a mit
47 egészben véve mint önczélt kíván. Vagy talán a test mozgásá­
ban és állásában semmi sincs, a mire maga a természet gon-
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dot fordítana? Vájjon mindegy az, hogyan jár, hogyan ül 
valaki, milyenek a vonásai, minő az arcza kifejezése? iáemmi 
sem volna az ilyen dolgokban, a mit szabad emberhez mél­
tónak vagy méltatlannak Ítélhetnénk? Nem tartjuk-e gyűlö­
leteseknek az olyanokat, a kik mozgásuk vagy állásuk bizo­
nyos módjával mintegy megsértik a természet törvényét és 
rendjét? És minthogy mindezt igyekszünk távol tartani tes­
tünktől, nincs-e helyes okunk a szépséget is önmagáért nyil­
vánítani kívánatosnak ? Mert, ha a test eltorzítását és meg­
csonkítását önmagáért tartjuk kerülendőnek, nem kell-e az 
alak tökéletességét ép úgy, sőt talán még jobban kívánnunk 
önmagáért ? És ha a rútságtól irtózunk a test állásában és 
mozgásában, miért ne törekednénk a szépségre ? Hasonló­
képen az egészséget, az erőt, a fájdalmatlanságot is nemcsak 
hasznukért, hanem mint önczélt is óhajtjuk. Mivel ugyanis a 
természet minden tekintetben tökéletes akar lenni, önma­
gáért kívánja a testnek azt az állapotát, a mely a természet­
nek leginkább megfelel ; ez pedig egyáltalában nem érhető 
el, ha a test akár beteg, akár fájdalmat szenved, akár erőtlen.
XVIII. Lássuk most a lélek tehetségeit, a melyek sok- 48 
kai nagyobbszerű képet mutatnak és minél kitünőbbek, annál 
világosabb bizonyságot tesznek a természetről. Annyira belénk 
van tehát oltva a megismerés és a tudás vágya, hogy senki 
előtt sem lehet kétséges, hogy a természet az embert a ha­
szonra való minden tekintet nélkül vonzza hozzájuk. Nem 
látjuk-e, hogy a gyermekeket még veréssel sem lehet a dol­
gok szemlélésétől és kutatásától elriasztani ? Hogyan térnek 
vissza, ha elűzzük őket ? Hogy örülnek, ha tudnak valamit ? 
Hogy kívánják azt másoknak is elbeszélni ? Hogy gyönyör­
ködnek a díszmenetekben, a nyilvános játékokban s egyéb lát­
ványosságban s képesek az ilyen kedvéért éhséget és szomjú­
ságot tűrni ? Hát azt nem tapasztaljuk-e, hogy az olyanok, 
a kik a nemesebb tudományokban és művészetekben lelik
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kedvöket, se egészségükkel, se vagyonukkal nem törődnek, 
mindent eltűrnek a megismerés és a tudás kedvéért s min­
den gondért és fáradságért dús kárpótlást ad nekik az a gyö-
49 nyörűség, a melyet a tanulásban találnak ? Én legalább azt 
hiszem, hogy Homerus is ilyesmire gondolt, midőn a Szirének 
dalairól szóló mesét kieszelte. Mert, úgy látszik, nem hang­
juk édességével, nem is énekük újságával vagy különfélesé- 
gével tartották vissza a közelükben elhajózókat, hanem azzal, 
hogy sokat tudóknak vallották magukat s így az emberek 
csupa tudásvágyból akadtak fenn az ő szirtjeiken. Hiszen 
így csábítják Ulissest (mert, valamint Homerus56 egyéb 
helyeit, így ezt is lefordítottam):
Erre tereld a hajót, görögöknek dísze, Ulisses,
Es a dalunk füledet hadd töltse el égi gyönyörrel;
Mert a ki eddigelé itt szelte a tengerek árját,
Mind pihenőt tartott* hangunk bűbája legyőzte,
És, ha mohó szívét Múzsák adománya betölté,
Többet tudva jutott a hajóval vissza honába.
Tudjuk a bús liarczot, jól tudjuk Trója bukását,
Isteni végzésből Görögország sarja ledönté,
Tudva előttünk mind, a mi történt széles e földön.
Tudta Homerus, hogy meséjének nem lehetne hitele, ha ily 
nagy férfiút holmi dalocskákkal hálóztatott volna be ; a Szi­
rének tehát tudományt Ígérnek neki és nem csoda, ha a böl- 
cseség után való vágyakozás erősebb a hazaszeretetnél is. Az 
ugyan nem egyéb kíváncsiságnál, ha mindent, bármi legyen 
is, tudni kívánunk ; de az már a legnagyobb férfiak saját­
sága, hogy a nagyobbszerű dolgok szemlélete felkelti bennök 
a tudásvágyat.
50 XIX. Yagy mit gondoltok, minő tudományos buzgóság 
lehetett Archimedesben,57 a ki, míg a porban egyet-mást 
nagy gonddal rajzolgatott, azt sem vette észre, hogy szülő­
városát elfoglalta az ellenség ? Mily nagy szellemi erőt foí-
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dított Aristoxenos 58 a zenére ! Mily lelkesedéssel szentelte 
Aristophanes r>,J egész életét az irodalom tanulmányának ! 
Mit mondjak Pythagorasról ? Mit Platóról vagy Democritus- 
ról?60 Ezek tudásvágyból a legtávolabb eső országokat is 
bejárták. A kik ezt megérteni nem tudják, sohasem kedveltek 
semmi nagyobbszerű és megismerésre méltó dolgot. A kik 
pedig azt mondják erre, hogy az emberek a lelki gyönyörű­
ség kedvéért foglalkoznak ily tanulmányokkal, nem veszik 
észre, hogy ezek éppen azért kívánatosak önmagukért, mert 
a haszon minden reménye nélkül is gyönyörködik bennök a 
lélek s magának a tudásnak örül még akkor is, ha kára van 
belőle. De mire való ily nyilvánvaló dolgokról többet szó- 5i 
lani? Kérdezzük meg magunktól, mily hatással van reánk 
a csillagok mozgása, az égi dolgoknak szemlélete és a ter­
mészet összes, előttünk homályba burkolt tüneményeinek 
megismerése, mennyire gyönyörködünk az emberiség törté­
netében, a melyet a legrégibb kortól fogva kutatunk, elfelej­
tett részeit ismételjük, a megkezdetteket végig tanulmányoz­
zuk. Ámbár igaz, hogy a történet tanulmányából hasznot 
is meríthetünk, nem csupán élvezetet. De mit mondjak a 
költők meséiről, a melyeket szintén gyönyörűséggel olva­
sunk, pedig hasznot nem húzhatunk belőlük? Vagy nem 
akarjuk-e ismerni mindazoknak, a kik valami jeles tettet 
vittek véghez, a neveit, a szüleit, a hazáját és sok más nem 
éppen szükséges dolgot? Vagy mit mondjunk ahhoz, hogy 52 
alacsony sorsú emberek, a kiknek semmi reményűk nem 
lehet nagy tettek elkövetésére, sőt a kézművesek is gyönyör­
ködnek a történetben ? És nem látjuk-e, hogy éppen az öreg­
ségtől megtört emberek szeretnek legjobban nagy tettekről ! 
hallani és olvasni, a kik régen lemondtak a tevékenység min- ( 
den reményéről ? Világos tehát, hogy a megtanult és a meg­
ismert dolgokban magukban rejlik az a vonzó erő, a mely 
bennünket tanulásra és ismeretszerzésre ösztönöz. A régi 53
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philosophusok is úgy képzelték a bölcsek jövendő életét a 
boldogok szigetein, hogy mentek lesznek minden gondtól, 
nem kell majd törődniök az élet semmiféle szükségletével és 
nem fognak tenni semmi egyebet, mint, hogy minden idejű­
ket, kutatva és tanulva, a természet megismerésére fordítják. 
De azt is láthatjuk, hogy ez a foglalkozás nemcsak a boldog­
ságban ád gyönyörűséget, hanem enyhülést szerez a nyo­
morúságban is. Ezért sokan, midőn az ellenség vagy zsarno­
kok kezébe kerültek, sokan a börtönben, sokan a számkivetés­
ben tudományos tanulmányokkal enyhítették fájdalmukat.
64 Ez állam első embereinek egyike, phalerusi Demetrius,61 
midőn hazájából kiűzték jogtalanul, Ptolemseus királyhoz 
menekült Alexandriába. Mivel pedig a philosophiának éppen 
abban a nemében tűnt ki, a melynek tanulmányára téged is 
buzdítunk, és Theophrastusnak volt a hallgatója, sok jeles 
munkát írt ama szerencsétlen pihenése idejében, de nem a 
maga hasznáért, a miben része úgy sem lehetett, hanem csak 
azért, mert a szellemi foglalkozás úgyszólván mindennapi 
kenyere volt magas műveltségű lelkének. Magam is gyakran 
hallottam Cneius Aufidiustól,62 a volt prætortôl, a ki igen 
tanult ember volt és megvakult, hogy ő nem a haszon, hanem 
maga a világosság kedvéért óhajtaná visszanyerni szeme vi­
lágát. Az álmot pedig, ha nem adna testünknek pihenést s 
nem volna a fáradság ellenszere, bizonyára természetelle­
nesnek tartanók ; mert megfoszt minket érzékeink használa­
tától s minden tevékenységtől. Tehát, ha vagy nem szorulna 
pihenésre a természet, vagy azt más módon érhetné el, na­
gyon szivesen vennők; hiszen így is gyakran virrasztunk 
úgyszólván a természet ellenére, csak hogy valamit meg­
tanulhassunk vagy elvégezhessünk.
55 XX. De vannak a természetnek még világosabb, sőt nyil­
vánvaló és kétségtelen bizonyságai, leginkább ugyan az em­
berben, de az összes élőkben is, a melyek azt mutatják, hogy
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;i lélek folytonosan kíván valamit tenni és semmi feltétel 
alatt sem volna képes elviselni az örök nyugalmat. Könnyű 
ezt észrevenni a zsenge korú gyermekeknél. Már szinte félek 
ugyan, hogy talán túlságos gyakran élek ily példákkal, de az 
összes régi philosophusok, különösen a mieink, szeretnek 
a bölcsőkhöz lépni, mert azt hiszik, hogy a gyermekekben 
lehet legkönnyebben felismerni a természet akaratát. Látjuk 
tehát, hogy még a csecsemők sem tudnak nyugodtan maradni; 
midőn pedig kissé nagyobbak lesznek, olyan gyönyörűséget 
találnak még a fáradságos játékokban is, hogy veréssel sem 
lehet őket az ilyenektől elriasztani ; ép így növekszik a tevé­
kenység vágya is a korral. Tehát még a legkellemesebb álmok 
kedvéért sem szeretnénk úgy elaludni, mint Endymion,63 s 
ha mégis megesnék rajtunk, olyannak tekintenők, mint a 
halált. Sőt azt is tapasztalhatjuk, hogy még a leglustább és 56 
egészen kivételes léhasággal megvert emberek is folytonos 
testi és lelki tevékenységet folytatnak, és, ha a szükséges 
teendők nem gátolják őket, vagy koczkázni vagy más hasonló 
játékot játszani kívánnak, vagy valami beszélgetésbe eresz­
kednek és, mivel a tudomány nemesebb gyönyörűségét nem 
ismerik, a társas összejöveteleket és vigalmakat keresik. Még 
azok a vadállatok is, melyeket a magunk mulatságára zár 
alatt tartunk, nehezen tűrik a fogságot, noha bőségesebb 
táplálékot kapnak, mintha szabadok volnának, és kívánkoz­
nak a szabad és korlátlan mozgás után, a melyet a termé­
szet adott nekik. Tehát minél tehetségesebbnek született és 57 
minél jobb nevelésben részesült valaki, annál kevésbbé sze­
retne oly életet élni, hogy, minden munkásságtól megfosztva, 
a legválogatottabb gyönyörűségeket élvezze. Mert az emberek 
vagy magánügyeikkel kívánnak foglalkozni, vagy, ha maga­
sabb hivatást éreznek magukban, a közpályára lépnek s pol­
gári és katonai méltóságokat viselnek, vagy egészen a tudo­
mányra adják magukat; s az ilyen életmód mellett nemcsak
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nem keresik az élvezetet, hanem bármily gondot, nyugtalan­
ságot és álmatlanságot is elviselnek s az ember legszebb 
tehetségében, a mit magunkban isteni eredetűnek tekinthe­
tünk, a szellem és az ész kifejlesztésében lelik kedvöket s így 
se az élvezeteket nem óhajtják, se a fáradságot nem kerülik ; 
soha sem telnek el vagy azoknak a dolgoknak bámulatával, 
a melyeket a régiek fedeztek föl, vagy uj igazságok kutatá­
sával ; minthogy pedig e tanulmányt sohasem elégelhetik 
meg, minden egyébről megfeledkezve semmi hitvány, semmi 
aljas dologra nem gondolhatnak ; s oly nagy vonzó ereje van 
az ilyen foglalkozásnak, hogy még azok is, a kik másban 
találják a legfőbb jót s azt vagy a haszontól vagy az élvezet­
től teszik függővé, egész életűket a létezők kutatásával és a 
természet tanulmányozásával töltik el.
58 XXI. Az tehát világos, hogy tevékenységre születtünk. 
A tevékenységnek pedig több neme van, úgy, hogy a nagyobb- 
szerű mellett elhomályosul a kisebb ; de a legnagyobbszerü 
először is, a mint én hiszem és azok, a kiknek a rendszerét 
tárgyaljuk, az égi dolgok kutatása s az oly tünemények meg­
ismerése, a melyeket a természet titkol és rejtve tart ugyan, 
de az ész felderíthet, továbbá az államok kormányzása vagy 
e kormányzás tudománya, végre az okosság, a mértékletesség, 
a bátorság, az igazságosság s a többi erények és az erényeknek 
megfelelő tettek, szóval mindaz, a mit erkölcsi jónak neve­
zünk; ezeknek a megismerésére és gyakorlására, ha lelkileg már 
megerősödtünk, maga a természet vezet rá bennünket. Mert 
mindennek a kezdete csekély és csak lassanként fejlődik s 
gyarapszik minden és pedig nem ok nélkül ; mert a kezdet­
leges állapotnak jellemző vonása bizonyos gyöngeség és puha­
ság, melynél fogva a legjobb dolgokat se fel nem ismerhetjük, 
se nem gyakorolhatjuk. Az erénynek ugyanis és a boldog élet­
nek, két legkívánatosabb javunknak, fényessége csak később 
tűnik föl és még sokkal később jutunk oda, hogy e kettőt
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lényegében is teljesen megismerjük. Nagyon jól mondja 
Plato : 64 «Boldog az, a ki legalább öregkorában odáig jutott, 
hogy bölcseségre és helyes nézetekre tehetett szert!» Azért, 
miután a természet első javairól eleget beszéltünk, lássuk most 
a nagyobbakat és az utánok következőket. A természet tehát 59 
az ember testét úgy teremtette és alkotta meg, hogy némely 
részét már kezdetben tökéletessé tette, más részét a kor halad­
tával fejleszti ki és nem igen szorul kivülről és máshonnan 
jövő segítségre; a lelket pedig egyéb tekintetben ép oly töké­
letessé tette, mint a testet ; mert ellátta a dolgok felfogására 
alkalmas érzékekkel, úgy hogy egyáltalán nem, vagy legalább 
nem nagyon szorul külső segítségre, hogy megerősödjék ; de 
már azt, a mi az emberben legkitűnőbb és legjobb, cserben 
hagyta. Ámbár adott olyan észt, a mely minden erény befoga­
dására képes és tanulás nélkül is belénk oltotta a legnagyobb- 
szerű dolgoknak némi csekély ismeretét és mintegy előkészí­
tette nevelésünket s megismertetett az erénynek bennünk 
rejlő elemeivel. De magát az erényt csak megkezdette, többet 
nem tett. Tehát a mi feladatunk (ha magunkról beszélek, a6o 
tudományt értem) ahhoz a kezdethez, a melyet kaptunk, 
keresni a folytatást mindaddig, míg czélhoz nem érünk ; ez 
pedig nem kevéssel ér többet és sokkal inkább kívánatos 
önmagáért, mint akár az érzékek, akár a test említett javai, a 
melyeket annyira fölülmúl az ész kitűnő tökéletessége, hogy 
a köztük levő különbséget elképzelni is alig lehet. Tehát min­
den tiszteletünk, minden csodálatunk, minden buzgóságunk 
az erényt s az erénynek megfelelő tetteket illeti és mindent, 
a mi ebből lelkűnkben megvan s a mit e szerint cselek­
szünk, egy névvel erkölcsi jónak nevezünk. Hogy ezek közül 
mindeniknek mi az ismertető jele, mi a neve, minő a jelen­
tősége és a természete, alább fogjuk látni.
XXII. E helyt azonban csak azt fejtegetjük, hogy ez az sí 
említett erkölcsi jó, nemcsak azért, mert magunkat szeret-
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jük, hanem saját természeténél fogva is önmagáért kívána­
tos. Bizonyítják ezt a gyermekek, a kikben mint valami tükör­
ben láthatjuk a természet képét. Mily hévvel versenyeznek 
egymással ! Mily nagy maga a küzdelem ! Hogy örülnek a 
győztesek ! Hogy szégyenkeznek a legyőzöttek ! Mennyire 
nem szeretik, ha pirongatják őket ! Mennyire vágyakoznak a 
dicséretre'! Mily fáradságra nem vállalkoznak, hogy pajtásaik 
közt elsők legyenek ! Hogy emlékeznek azokra, a kik velők jót 
tettek s mennyire kívánják kimutatni hálájokat! És mindez 
annál jobban kitűnik, minél szebb tehetségűek a gyermekek, 
a kiknek leikébe úgyszólván maga a természet rajzolta bele
62 az erkölcsi jó körvonalait. Ennyit látunk a gyermekekben ; 
de mindez világosabban domborodik ki a későbbi korban, 
midőn már megerősödünk. Vagy van-e oly embertelen em­
ber, a kit ne bántana a vétek s a kinek ne tetszenék az 
erkölcsi jó ? Ki ne gyűlölné a kicsapongó, léha ifjúságot ? 
Ellenben ki ne szeretné, még ha haszna nincs is belőle, az 
ifjúban a szemérmet és az állhatatosságot? Ki ne gyűlölné a 
fregellæi Pullus Numitoriust,65 az árulót, noha a mi álla­
munknak hasznára volt? Ki ne dicsőítené szülővárosa meg- 
mentőjét, Codrust66 vagy Erechtheus leányait?67 K i előtt nem 
gyűlöletes a Tubulus neve ? K i ne szeretné Aristidest68 még 
halála után is? Vagy elfelejtjük, mennyire hat reánk, ha 
olyan tettekről hallunk vagy olvasunk, a melyekben a gyer­
meki hála vagy a baráti szeretet vagy a nagylelkűség meg-
63 nyilatkozását ismerjük föl ? De mit beszélek magunkról, a 
kik a dicsőségre és tisztességre születtünk, úgy neveltek, úgy 
tanítottak ? Hiszen mily hangosan ád kifejezést tetszésének 
még a nép, a műveletlen sokaság is, a színházban, midőn ezt 
szavalják :
Orestes én vagyok 89
s erre a felelet :
Nem úgy, ha mondom ; én vagyok Orestes !
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M id ő n  v ég re  m in d  a k e t te n  a z t  m o n d já k  a  m e g z a v a ro d o tt  és 
h a b o z ó  k ir á ly n a k  : Óless meg együtt mind a kettőnket tehát, 
v a la h á n y s z o r  e z t a d já k  elő , m in d a n n y is z o r  a  c so d á lk o z á s  
m o r a ja  h a l la t s z ik  a  n é z ő té re n . N in cs  t e h á t  s e n k i, a  k i n e  
h e ly e se ln é  s n e  d ic sé rn é  az  ily e n  é rz e lm e t,  m e ly n é l fogva 
n e m c s a k  h a s z n o t  n e m  k e re s ü n k ,  h a n e m  a  m a g u n k  h a s z n a  
e l le n é re  is m e g ő riz z ü k  a  h ű sé g e t. I ly  p é ld á k k a l  n e m c s a k  a  64 
k ö ltő k  m e sé i v a n n a k  te le , h a n e m  a  tö r té n e t  is, de  le g in k á b b  
a  m i tö r té n e tü n k .  M e rt m i v á la s z to t tu k  k i  le g jo b b  e m b e r ü n ­
k e t  az  id a i  sz e n tsé g e k  á tv é te lé re ,70 m i k ü ld ö t tü n k  g y á m o k a t 
a  k i r á ly o k n a k ,71 a  m i h a d v e z é re in k  s z e n te lté k  m a g u k a t  a  
h a lá ln a k  a  h a z a  ü d v é é r t ,72 a  m i c o n s u la in k  f ig y e lm e z te tté k  a  
f a la in k h o z  m á r  k ö ze le d ő  k irá ly t ,  le g n a g y o b b  e l le n s é g ü n k e t ,  
h o g y  a  m é re g tő l ó v a k o d jé k ,73 a  m i fö ld in k  v o lt az  a z  a sz -  
s z o n y ,74 a  k i az  e rő sz a k o s  m e g g y a lá z á s  s z e n n y é t  ö n k é n te s  
h a lá l l a l  m o s ta  le , és az  a  fé r f i ,75 a  k i m e g ö lte  s a já t  le á n y á t ,  
h o g y  g y a lá z a t  n e  e s sé k  r a j t a .  K i n e  l á tn á  b e  te h á t ,  h o g y  azok , 
a  k ik  ily  te t te k e t  és s z á m ta la n  m á s t  v it te k  v ég h e z , c sak  az 
e rk ö lc s i jó  fé n y é t t a r tv a  szem  e lő tt,  m it  s e m  tö rő d te k  a  m a g u k  
h a s z n á v a l,  és h o g y  m i, a  m ik o r  e z e k e t d ic sé r jü k , az  e rk ö lc s i 
jó n  k ív ü l s e m m i e g y é b re  n e m  g o n d o lu n k .
X X II I .  E  rö v id  fe jte g e té sb ő l (m e r t  r é s z le te s s é g re , b á r  te h e t ­
te m  v o ln a , n e m  tö re k e d te m , m in th o g y  k é ts é g te le n  d o lo g ró l 
v o lt szó), t e h á t  e fe jte g e té sb ő l ö n k é n t  k ö v e tk ez ik , h o g y  ú g y  
az  ö ssz e s  e ré n y e k , m in t  az  az  e rk ö lc s i jó ,  a  m e ly  b e lő lö k  s z á r ­
m a z ik  és b e n n ö k  re jl ik ,  ö n m a g á é r t  k ív á n a to s . D e az  e rk ö lc s i 65 
jó  eg é sz  k ö ré b e n , a  m e ly rő l  b e s z é lü n k , n in c s  tö b b  o ly  k i tű n ő  
és  o ly  n a g y je le n tő s é g ű  do lo g , m in t  az  e m b e rn e k  az  e m b e r re l  
v a ló  ö s sz e k ö tte té se , é rd e k e in k n e k  szö v e tsé g e  és k ö lc sö n ö s  
e lő seg íté se , és m a g a  az  e m b e rs z e re te t ,  a  m e ly  m á r  a n e m z é s ­
n é l k e z d ő d ik , m iv e l a  sz ü lő k  s z e re tik  m a g z a ta ik a t  s az  egész  
c s a lá d o t  ö s sz e k ö ti a  h á z a s s á g  és a  k ö zö s  s z á rm a z á s , de l a s ­
s a n k é n t  to v á b b  h a la d ,  á t te r je d  v é r s z e r in t i  r o k o n a in k ra ,  m a jd
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s ó g o ra in k ra ,  k éső b b  b a r á ta in k r a ,  a z u tá n  a  s z o m sz é d o k ra , 
m a jd  p o lg á r t á r s a in k r a  és a z o k ra , a  k ik  o r s z á g u n k n a k  s z ö v e t­
sé g ese i és b a r á ta i ,  v é g re  á tö le l i  az  egész  e m b e r i  n e m e t ;  a  lé le k ­
n e k  e z t  az  é rz é sé t ,  a  m e ly  k in e k -k in e k  m e g a d ja  a  m a g á é t  
s az  e m b e r i  n e m n e k  e m lí te t t  s z ö v e tsé g é t n a g y le lk ű s é g g e l  és 
m é ltá n y o s s á g g a l  ő rz i  m eg , ig a z s á g o s s á g n a k  n e v e z z ü k , m e ly ­
n e k  k ís é rő i  a  k e g y e le t, a  jó s á g , a  b ő k e z ű sé g , a  jó a k a r a t ,  a  
n y á ja s s á g  és m á s  h a s o n ló k .  E z e k  a  tu la jd o n s á g o k  a z o n b a n  
n e m c s a k  az  ig a z s á g o s s á g b a n  ta lá lh a tó k  m eg , h a n e m  a tö b b i 
«5 e ré n y e k k e l  is  k ö zö sek . M ive l u g y a n is  az  e m b e r  te rm é s z e te  
ú g y  v a n  m e g a lk o tv a , h o g y  v e le  s z ü le t ik  b iz o n y o s  h a j l a n d ó ­
sá g  az  á l la m i  és  tái*sas é l e t r e ,76 a  m it  a  g ö rö g ö k  rcoXtrtxóv-nak 
n e v e z n e k , a k á rm iv e l  is  fo g la lk o z n a k  az  egyes e ré n y e k , az  
n e m  le h e t  az  e m b e r i  k ö z ö ssé g g e l s a  m á r  e m lí te t t  e m b e r s z e ­
r e te t te l  e l le n té tb e n ,  és  v is z o n t  az  ig a z sá g o ssá g , v a la m in t  a  
g y a k o r la tb a n  m a g a  is  á to lv a d  eg y éb  e ré n y e k b e , a  tö b b i e r é n y t  
is  m e g k ív á n ja .  íg y  az  ig a z sá g o ssá g o t c sa k  a  b á to r ,  c s a k  a  b ö lc s  
férfi ő r iz h e t i  m eg . A m in ő  t e h á t  az e r é n y e k n e k  i t t  l e í r t  s z ö ­
v e ts é g e  és e g y e té r té s e , o ly a n  m a g a  az  e rk ö lc s i  jó  is, m iv e l 
az  e rk ö lc s i  jó  v ag y  m a g a  az  e ré n y , v ag y  az  e r é n y n e k  m e g ­
fe le lő  t e t t  ; az  i ly  te t te k k e l  m e g e g j 'e z ő  és az  e r é n y e k n e k  m e g ­
fe le lő  é le t  n e v e z h e tő  h e ly e s n e k  és e rk ö lc s ile g  jó n a k ,  k ö v e tk e -  
67 z e te s n e k  és  a  te rm é s z e th e z  i l lő n e k .  A z o n b a n  ez ö s s z e k ö tte té s  
és ö s sz e o lv a d á s  d a c z á ra  is  te s z n e k  a  p h ilo s o p h u s o k  az  e r é ­
n y e k  k ö z t b iz o n y o s  k ü lö n b s é g e t .  M e rt, h a  ö ssze  is v a n n a k  
k a p c s o lv a  és ö s sz e fü g g e n e k  e g y m á s s a l  ú g y , h o g y  v a la m e n y -  
n y i ré s z e s  v a la m e n n y ib e n  és eg y ik  a  m á s ik tó l  e l n e m  v á ­
la s z th a tó ,  m é g is  m e g v a n  m in d e n ik n e k  a  m a g a  k ü lö n  fe la d a ta ,  
ú g y , h o g y  a  b á to r s á g  a  f á r a d a lm a k b a n  és v e s z e d e lm e k b e n , 
a  m é r té k le te s s é g  az  é lv e z e te k  m e llő z é s é b e n , az  o k o ssá g  a  jó  
és ro s sz  m e g k ü lö n b ö z te té s é b e n ,  az  ig a z sá g o s sá g  p e d ig  a b b a n  
n y i lv á n u l ,  h o g y  k in e k -k in e k  m e g a d ja  a  m a g á é t.  M ive l te h á t  
m in d e n  e r é n y b e n  v a n  b iz o n y o s  g o n d , a  m e ly  k ü ls ő  tá r g y r a
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i r á n y u l ,  e m b e r tá r s a in k k a l  fo g la lk o z ik  s ő k e t f e lk a ro l ja ,  e n n e k  
e re d m é n y e  az , h o g y  b a r á ta in k a t ,  te s tv é re in k e t ,  r o k o n a in ­
k a t, s ó g o ra in k a t,  p o lg á r tá r s a in k a t ,  v ég re  m in d e n  e m b e r t  
(m e r t  az  egész  e m b e r i n e m  k ö z ö s sé g é re  tö r e k s z ü n k )  ö n m a ­
g á é r t  k e l l  k iv á n a to s n a k  t a r t a n u n k .  D e e z ek  k ö z t egy  s in c s  
o ly a n , a  m i a  le g fő b b  és fö l té t ie n  jó h o z  v o ln a  s z á m i th a tó .
E  s z e r in t  az  ö n m a g u k é r t  k ív á n a to s  d o lg o k n a k  k é t n e m é t  k e l l  68 
m e g k ü lö n b ö z te tn ü n k ;  az  eg y ik  az , a  m e ly h e z  a  le g fő b b  jó h o z  
s z á m íta n d ó  te s t i  és le lk i  j a v a k  ta r to z n a k  ; az  u tó b b ia k  p e d ig , 
a  m e ly e k  r a j t u n k  k ív ü l  á l la n a k ,  v ag y is  n e m  ré s z e i  se t e s ­
tü n k n e k ,  se  le lk ű n k n e k ,  m in t  a  jó  b a rá to k , a  sz ü lő k , a  g y e r ­
m e k e k , a  ro k o n o k , m in t  m a g a  a  h a z a , ö n m a g u k b a n  véve  
k e d v e se k  u g y a n ,  de  eg é sz e n  m á s  n e m ű e k , m in t  a m a z o k . 
N em  is  é r h e tn é  e l s o h a  s e n k i a  le g fő b b  jó t ,  h a  m in d a z t ,  a  m i 
r a j t u n k  k ív ü l v a n , n o h a  k ív á n a to s ,  a  le g fő b b  jó h o z  s z á m í-  
ta n ó k .
X X IV . A z t k é rd e z h e tn é d  te h á t ,  m ik é p  le h e t  ig a z  az  a  69 
té te l ,  h o g y  m in d e n  t e t tü n k e t  a  le g fő b b  jó r a  k e l l  v o n a tk o z ­
ta tn u n k ,  h a  a  b a rá ts á g ,  a  r o k o n s á g  s eg y éb  k ü ls ő  d o lg o k  n e m  
ta r to z n a k  a  le g fő b b  jó h o z  ? E n n e k  a  m e g fe jté se  az , h o g y  e 
k ü lső  j a v a k a t  o ly  k ö te le s sé g e k  te l je s í té s é v e l  ő r iz z ü k  m eg , a  
m e ly e k  a z  e ré n y e k  m e g fe le lő  n e m é b ő l  s z á rm a z n a k .  M e rt a 
b a r á ts á g  á p o lá s a  és a  s z ü lő k  t is z te le te  a n n a k ,  a  k i k ö te le s ­
s é g é t te l je s í t i ,  é p p e n  a z é r t  h a s z n á l ,  m in th o g y  ily  k ö te le s s é ­
g e t te l je s í te n i  a  h e ly e s  te t te k  k ö zé  ta r to z ik , a  m e ly e k  az  e r é ­
n y e k b ő l e re d n e k . A  b ö lc sek  e z t b e lá t já k  s a  te rm é s z e te t ,  m in t  
v a la m e ly  is te n t ,  k ö v e tik  v e z é r  g y a n á n t  ; a  n e m  tö k é le te s , de 
k i tű n ő  te h e ts é g g e l m e g á ld o t t  e m b e re k  p e d ig  a  d ic s ő s é g é r t  
le lk e s e d n e k , a  m e ly  n é m ile g  h a s o n l í t  az  e rk ö lc s i jó h o z .  H á th a  
t i s z tá n  l á th a tn á k  m a g á t  a  m in d e n  te k in te tb e n  te l je s  é s  tö k é ­
le te s  e rk ö lc s i jó t ,  a  m e ly  m in d e n  d o lo g  k ö z t a  le g k itű n ő b b  
és a  d ic s é r e t re  le g m é ltó b b , m ily  ö rö m  fo g n á  el ő k e t, m ik o r  
m é g  á r n y é k s z e rű  k é p m á s á n a k  is  e n n y i r e  ö r ü ln e k ?  M e r t 70
N ém ethy G .: Cicero a legfőbb jó ró l. 13
194 ÖTÖDIK KÖNYV. 71----72.
m in ő  é lv e z e tre  v ág y ó , égő s z e n v e d é ly e k tő l lá n g o ló  e m b e r  
é r e z h e t  le g h e v e se b b  k ív á n s á g a in a k  te l je s ü l te k o r  o ly a n  ö rö ­
m e t,  a  m in ő t  a k á r  az  e lső  A fr ic a n u s  é r z e t t  H a n n ib a l  le g y ő ­
zése , a k á r  a  m á s o d ik ,77 K a r th a g o  f e ld u lá s a  u tá n  ? V ag y  k i t  
tö l t h e t  e l a  T ib e r is e n  v a ló  i e h a jó z á s 78 a z o n  az  ü n n e p e n  
a k k o ra  ö rö m m e l,  a  m e k k o rá t  L . P a u lu s n a k  7 s z e r z e t t  a  f e l­
h a jó z á s  u g y a n a z o n  a  fo ly ó n , m id ő n  P e r s e s  k i r á ly t  fo g ly u l
71 h o z ta  m a g á v a l?  E a j t a  h á t ,  k ed v e s  L u c iu s u n k ,  k e l ts e d  fö l le l-  
k e d b e n  .az e ré n y e k  fe n s é g é n e k  és k i tű n ő s é g é n e k  é r z e té t  s 
im m á r  n e m  fogsz  k é te lk e d n i ,  h o g y  az  e ré n y e s , n a g y  és fe n -  
k ö l t  le lk ű  e m b e re k  m in d ig  b o ld o g o k ; h is z e n  jó l  tu d já k ,  h o g y  
a  s z e re n c se  m in d e n  v á l to z á s a  s az  id ő k  és  k ö r ü lm é n y e k  v i ­
s z o n ta g s á g a i  je le n té k te le n e k n e k  és g y e n g é k n e k  b iz o n y u ln a k  
az  e r é n y n y e l  v a ló  k ü z d e le m b e n .  M e r t  m in d a z ,  a  m i t  a  te s t  
ja v a i  k ö zé  s z á m í to t tu n k ,  te l je s e b b é  te s z i  u g y a n  a  b o ld o g s á ­
g o t, de  c sa k  a n n y i r a ,  h o g y  n é lk ü lö k  is b o ld o g  le h e t  é le tü n k .  
H is z e n  e ja v a k  c sa k  o ly  c s e k é ly sé g g e l j á r u l n a k  h o z z á  a  b o l­
d o g sá g h o z , h o g y , v a la m in t  a  c s illa g o k  a  n a p  s u g a ra i  m e lle t t ,
72 ú g y  e z ek  is  az  e r é n y  f é n y é n é l  e l tű n n e k  s z e m ü n k  e lő l. D e , a  
m in t  h e ly e s e n  m o n d h a t ju k ,  h o g y  a  te s t i  ja v a k  a  b o ld o g s á g ra  
n é z v e  c s e k é ly e b b  je le n tő s é g ű e k ,  ép  ú g y  n a g y  tú lz á s  v o ln a  
tő lö k  m in d e n  é id ék e t m e g ta g a d n i  ; m e r t ,  a  k ik  íg y  b e s z é ln e k , 
e lfe led ik , h o g y  m a g u k  is  m ik é p  h a tá r o z tá k  m e g  a  te rm é s z e t  
e lső  k ö v e te lm é n y e it .  T e h á t  e z e k n e k  is  k e l l  n é m i b e c se t t u l a j ­
d o n í ta n u n k ,  c sa k  é r ts ü k  m e g , m e n n y i t  s z a b a d . M e rt  e lv á r ­
h a t ju k  a t tó l  a  p h i lo s o p h u s tó l ,  a  k i n e m  a n n y i r a  a  d ic s ő s é ­
g e s t, m in t  in k á b b  az  ig a z a t  k e re s i ,  h o g y  e g y ré s z t  n e  te k in ts e  
é r té k te le n e k n e k  a z o k a t  a  d o lg o k a t, a  m e ly e k e t  m é g  a m a  
d ic ső sé g re  v á g y ó k 80 is  te rm é s z e ts z e r ű e k n e k  i s m e r n e k  el, 
m á s r é s z t  p e d ig  tu la jd o n í t s o n  a z  e r é n y n e k  o ly  n a g y  e rő t  és 
az  e rk ö lc s i jó n a k ,  h o g y  ú g y  m o n d ja m , a n n y i  te k in té ly t ,  a  
m e ly  m e l le t t  a  tö b b i, h a  n e m  is  le s z  se m m iv é , d e  m é g is  o ly  
c s ek é ly , h o g y  s e m m in e k  tű n ik  fö l. íg y  b e s z é l a z , a  k i n e m
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v e t u g y a n  m e g  m in d e n t  az  e r é n y e n  k ív ü l, de  az  e r é n y t  m a g á t  
a  m e g fe le lő  d ic s é re t te l  e m e li  k i, és b iz o n y á ra  ez a  le g fő b b  
jó n a k  m in d e n  te k in te tb e n  te l je s  és tö k é le te s  m e g h a tá ro z á s a .
A  tö b b ie k  eb b ő l eg y es r é s z e k e t  r a g a d ta k  k i s íg y  a k a r ta k  ö n ­
á l ló  g o n d o lk o z ó k  h íré b e  ju tn i .
X X Y . A ris to te le s  é s  T h e o p h ra s tu s  81 g y a k ra n  b á m u la to s  73 
m ó d o n  d ic s ő íte tté k  a  tu d o m á n y t  s a já t  é r té k é n é l  fo g v a ;  ez az 
egy  h a to t t  E r i l lu s r a ,82 a  k i a  tu d o m á n y t  le g fő b b  jó n a k  fo g a d ta  
e l és  n e m  is m e r t  e l m á s , ö n m a g á é r t  k ív á n a to s  d o lg o t. S o k a t 
b e s z é lte k  a  r é g ie k  m in d e n  e m b e r i  d o lo g  m e g v e té s é rő l és 
le n é z é s é rő l ; ez t az  e g y e t fo g a d ta  e l A ris to  83 s a z t  á l l í to t ta ,  
h o g y  az  e r é n y e k e n  és h ib á k o n  k ív ü l se m m i s in c s , a  m it  k ív á n ­
n u n k  v ag y  k e r ü ln ü n k  k e l le n e . M e g á lla p í to t tá k  a  m ie in k , h o g y  
a  te rm é s z e ts z e rű  d o lg o k  k ö zé  ta r to z ik  a  f á jd a lm a t la n s á g ;  e z t 
n e v e z te  H ie ro n y m u s  le g fő b b  jó n a k .  A  m i p e d ig  C a ll ip h ó t és 
u tá n a  D io d o r u s t84 i l le t i ,  á m b á r  az  eg y ik  az  é lv e z e te t, a  m á s ik  
a  f á jd a lm a t la n s á g o t  k e d v e lte  m eg , eg y ik  s e m  tu d o t t  m e g le n n i  
az  e rk ö lc s i  jó  n é lk ü l,  a  m e ly e t  a  m ie in k  d ic s ő íte tte k  le g jo b ­
b a n . S ő t m é g  azo k  az  é lv e z e tk e d v e lő k  is  k ib ú v ó k a t k e re s n e k , 74 
h o g y  n a p o k o n  k e re s z tü l  a jk u k o n  h o rd h a s s á k  az  e ré n y e k e t ,  
és a z t  á l l í t j á k ,  h o g y  k e z d e tb e n  az  é lv e z e te t  k ív á n ju k  u g y a n , 
d e  a z u tá n  a  m e g sz o k á s  k ö v e tk e z té b e n  m in te g y  m á s o d ik  t e r ­
m é s z e tü n k k é  v á l ik  az , h o g y  so k a t m e g te g y ü n k  az  é lv e z e tre  
v a ló  te k in te t  n é lk ü l  is . H á t r a  v a n n a k  a  s to ik u so k . E z e k  m á r  
n e m c s a k  e g y ik -m á s ik  té te lü n k e t  v e t té k  á t, h a n e m  egész  p h i-  
lo s o p h ia i  r e n d s z e r ü n k e t  a  m a g u k é v á  t e t t é k ;  és v a la m in t  
eg y éb  to lv a jo k  is  m e g v á lto z ta t já k  a  lo p o tt  tá rg y a k  is m e r te tő  
je le i t ,  ú g y  v á l to z ta t tá k  m e g  ezek , h o g y  té te le in k e t  a  m a g u ­
k é in a k  tü n te th e s s é k  fö l, a  s z a v a k a t,  v a g y is  a  fo g a lo m  is m e r ­
te tő  je le i t .  T e h á t  c sak  ez az  egy r e n d s z e r  m a ra d ,  a  m e ly  
m é ltó  a  n e m e s e b b  m ű v é sz e te k k e l fo g la lk o z ó k h o z , m é ltó  a  
tu d ó so k h o z , m é ltó  a  n a g y  fé rfiak h o z , a  fe je d e lm e k h e z , a  k i r á ­
ly o k h o z . —
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75 M iu tá n  e lő a d á s á t  b e fe je z te  s egy  k is  s z ü n e te t  t a r to t t ,  így  
s z ó l t :  N os, m i t  m o n d o to k , h e ly e s e n  é l te m -e  a z z a l a  jo g g a l,  
a  m e ly e t  t i  r u h á z ta to k  r á m  s te ts z e t t- e  b e s z é d e m  ? —  M in ­
d e n e s e tre  m e g m u ta t ta d ,  P iso , f e le lte m  é n , v a la m in t  m á s k o r ,  
ú g y  m a  is , h o g y  e r e n d s z e r t  j ó l  is m e re d ,  é s , h a  g y a k ra b b a n  
r e n d e lk e z h e tn é n k  v e le d , n e m  ig e n  s z o ru ln á n k  g ö rö g  m e s te ­
r e k r e .  D e k ü lö n ö s e n  a z é r t  te t s z e t t  n e k e m  e lő a d á s o d , m e r t  
e m lé k s z e m , h o g y  a  n á p o ly i  S ta s e a s ,85 a  te  ta n í tó d ,  a  je le s  
p e r ip a te t ik u s ,  n e m  tá r g y a l t a  e g é sz e n  íg y  e z e k e t a  d o lg o k a t, 
m iv e l a z o k h o z  c s a t la k o z o t t ,  a  k ik  n a g y  je le n tő s é g e t  t u l a j ­
d o n í ta n a k  a  k e d v e z ő  v a g y  k e d v e z ő t le n  s o r s n a k ,  n a g y o t  a  
te s t  j a v a in a k  v a g y  b a ja in a k .  —  Ig a z a d  v a n , m o n d á  ő ; de 
A n tio c h u s ,86 a  m i b a r á tu n k ,  so k k a l h e ly e s e b b e n  és f é r f ia s a b ­
b a n  é r te lm e z i  e z t  a  r e n d s z e r t ,  m in t  S ta s e a s .  Á m b á r  n e m  is  
a z t  k é rd e z e m , h o g y  n e k e d  m i te ts z ik  az  é n  b e s z é d e m b e n , 
h a n e m , h o g y  L u c iu s n a k  te ts z ik -e ,  a  k i t  m in t  t a n í tv á n y o d a t  
s z e re tn é k  e lv o n n i  tő le d . —
76 X X V I. E r r e  L u c iu s  íg y  sz ó lt  : N e k e m  m in d e z  n a g y o n  
t e t s z e t t  s a z t  h is z e m , u n o k a b á ty á m n a k  is . —  N os, k é rd é  
tő le m  P iso , m e g b o c s á ta s z -e  e n n e k  az  i f jú n a k ?  V agy  jo b b a n  
s z e re te d , h a  a z t  a  r e n d s z e r t  t a n u lm á n y o z z a ,  a  m e ly e t  h a  
te l je s e n  m e g ta n u l t ,  s e m m it  s e m  tu d  ? 87 —  T ő le m  te h e t ,  a  
m i t  a k a r ,  f e le lte m  é n  ; d e  m ié r t  fe le d ed , h o g y  én  b á t r a n  
h e ly e s e lh e te m  m in d a z t ,  a  m i t  m o n d o t tá l  ? V ag y  le h e ts é g e s -e , 
h o g y  v a la k i  n e  h e ly e s e l je  a z t ,  a  m i e lő t te  v a ló s z ín ű n e k  t ű ­
n ik  fö l ? -—  D e s z a b a d -e , k é rd é  P iso , h e ly e s e ln i  o ly a t, a  m it  
fe l n e m  fo g tu n k , á t  n e m  é r te t tü n k ,  m e g  n e m  is m e r tü n k  ? —  
N e m  o ly  n a g y  k ö z tü n k  a  n é z e te l té r é s ,  P iso . H is z e n  é n  c sa k  
a z é r t  á l l í to m , h o g y  b iz to s  m e g is m e ré s  n e m  le h e ts é g e s ,  m e r t  
a  s to ik u s o k  ú g y  h a tá r o z z á k  m e g  a  m e g is m e rő  te h e ts é g e t ,  h o g y  
ez csak  o ly a t  f o g a d h a t  e l ig a z n a k , a  m i h a m is  n e m  le h e t .88 
T e h á t  e z e k k e l á l lu n k  e l le n té tb e n ,  a  p e r ip a te t ik u s o k k a l  n e m  
a n n y i r a .  D e h a g y ju k  e z t  a  k é rd é s t ,  m e r t  n a g y o n  h o s s z a s a n
k e l le n e  é r te k e z n ü n k  és  so k  v itá s  p o n to t  é r in te n ü n k .  É n  h á t  77 
a z t  h is z e m , a k k o r  h a m a r k o d ta d  e l a  d o lg o t, m ik o r  m in d e n  
b ö lc se t m in d ig  b o ld o g n a k  n y i lv á n í to t tá l  ; e h e ly t ,  n e m  tu d o m  
m ié r t ,  n a g y o n  s ie tő s  v o lt  a  b e s z é d e d  is . H a  e z t a  t é te l t  b e  n e m  
b iz o n y ítju k , a t tó l  ta r to k ,  ig a z a  le sz  T h e o p h r a s tu s n a k ,89 a  ki 
a z t  m o n d ta , h o g y  a  s z e re n c s é tle n s é g , a  f á jd a lo m , a  te s t i  
k ín o k  n e m  fé rh e tn e k  m e g  a  b o ld o g sá g g a l. M e rt  az  n a g y  e l l e n ­
m o n d á s ,  h o g y  v a la k i b o ld o g  s e g y s z e rs m in d  so k  ro s s z a t  s z e n ­
v e d . H o g y a n  i l l ik  ez ö ssze , n e m  ig e n  é r te m . —  T e h á t  n e m  
a k a rs z ,  k é rd é  P is o , az  e ré n y n e k  o ly  n a g y  e rő t  tu la jd o n í t a n i ,  
h o g y  a  b o ld o g s á g ra  e g y m a g a  is  e lég  le g y e n  ? Y agy , h a  e z t 
h e ly e s le d , a z t  n e m  ta r to d  le h e ts é g e s n e k , h o g y  az  e ré n y e s  
e m b e re k  b o ld o g o k  le g y e n e k  a k k o r  is, h a  v a la m i  ro ssz  d o lo g  
é r i  ő k e t?  —  É n  b iz o n y  s z e re tn é k  az  e r é n y n e k  m in é l  n a g y o b b  
e rő t  tu l a jd o n í t a n i ;  de , h o g y  m ily  n a g y  ez az  e rő , a r r ó l  m á s ­
k o r ;  m o s t  c sak  a z t  k é rd e m , le b e t-e  i ly  n a g y , h a  az  e ré n y e n  
k ív ü l m á s t  is  a  ja v a k  k ö zé  s z á m í tu n k  ? —  D e h a  a  s to ik u -  78 
s o k n a k  m e g e n g e d e d , m o n d á  P iso , h o g y  az  e ré n y  b ir to k a  
e g y m a g a  is  b o ld o g g á  te h e t i  az  é le te t ,  m e g  k e l l  e n g e d n e d  a  
p e r ip a te t ik u s o k n a k  is . M e rt a  m it  ők  ro s s z n a k  n e v e z n i  n e m  
m e rn e k ,  d e  e l ism e rik , h o g y  n e h e z e n  tű r h e tő ,  k e l le m e tle n ,  
e lv e te n d ő  és te rm é s z e te l le n e s ,  a z t  m i r o s s z n a k  n e v e z z ü k , de 
e le n y é sz ő e n  csek é ly  ro s sz n a k . H a  te h á t  b o ld o g  le h e t  az , a  k i t  
n e h e z e n  tű r h e tő  és e lv e te n d ő  d o lg o k  b á n ta n a k ,  le h e t  b o ld o g  
az  is , a  k i c sek é ly  ro s s z a t  sz e n v e d . —  P iso , m o n d á m  é n , h a  
v a n  v a la k i, a  k i a  jo g i  k é rd é s e k b e n  é le s  e lm é v e l v e sz i é s z re  
a z t, m i k ö rü l  fo ro g  a  v ita , b iz o n y á ra  te  v ag y  az . F ig y e lj h á t ,  
k é r le k . M e rt edd ig , ta l á n  az é n  h ib á m b ó l,  n e m  é r te t te d  m eg , 
m ir e  c z é lzo k . —  I t t  v ag y o k , sz ó lt  P iso , és v á ro m , m it  fe le lsz  
a r r a ,  a  m i t  k é rd e z te m .90 —
X X V II. A zt fe le lem , s z ó lta m  é n , h o g y  n e m  a z t  k é rd e m  79 
é n  je le n le g ,  m ir e  k é p e s  az  e ré n y , h a n e m , h o g y  m ib e n  v a n  
k ö v e tk e z e te s sé g  és  m i m o n d  e l le n t  ö n m a g á n a k . —  H o g y a n  ? —
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M e rt, a  m ik o r  Z e n o , m in t  v a la m i jó s ig é t ,  ü n n e p é ly e s e n  k i ­
m o n d ja :  «A b o ld o g s á g ra  az  e ré n y  e g y m a g a  is  e lég ség es»  és 
a z t  k é rd e z z ü k , m ié r t ,  íg y  fe le l : « M ert n in c s  eg y éb  jó , c s a k  
az , a  m i  e rk ö lc s ile g  jó .»  N em  k u ta to m , ig a z -e ;  de a z t  m o n ­
d o m , h o g y , a  m it  m o n d , n a g y o n  s z é p e n  ö ssz e fü g g  e g y m á ssa l .
80 H a  E p ic u ru s  m o n d a n á  u g y a n e z t ,  h o g y  a  b ö lc s  m in d ig  b o l­
d o g  (n é h a  u g y a n  ez z e l is  e lő h o z a k o d ik  s a z t  á l l í t j a ,  h o g y  a  
b ö lc s  a  le g n a g y o b b  k ín o k  k ö z t is  íg y  s z ó ln a  : «M ily  k e l le m e s  ! 
M e n n y ire  n e m  tö rő d ö m  v e le !» ) , a k k o r  é n  n e m  k é rd e z n é m  
tő le , m ié r t  t é r  e l a n n y i r a  a  te rm é s z e t tő l ,  h a n e m  a z t b iz o ­
n y í ta n á m  be , h o g y  n e m  tu d ja ,  m i t  k e ll m o n d a n ia ,  h a  m á r  a  
f á jd a lm a t  le g fő b b  r o s s z n a k  m o n d o t ta .  E z t  k e l l  f e lh o z n o m  
m o s t  e l le n e d  is. U g y a n a z t  m o n d o d  jó n a k  és ro s s z n a k ,  a  m it  
a z o k , a  k ik , a  m in t  m o n d a n i  sz o k á s , m é g  le fe s tv e  se  lá t ta k  
p h i lo s o p h u s t ,  v a g y is  az  e g é sz ség e t, a z  e rő t ,  a  fo rm á s  te rm e te t ,  
a  s z é p sé g e t, m in d e n  k ö rm ö c s k é n k  é p s é g é t jó n a k ,  a  rú ts á g o t ,
81 a  b e te g sé g e t, a  g y e n g e sé g e t ro s s z n a k  n e v e z e d . A  k ü ls ő  j a v a k ­
r ó l  u g y a n  b iz o n y o s  ta r tó z k o d á s s a l  b e s z é l té l ;  de  m iv e l a  f e l ­
s o r o l ta k a t  a  t e s t  j a v a in a k  n y i lv á n í to t ta d ,  b iz o n y á r a  a  ja v a k  
k ö zé  s z á m íto d  m in d a z t ,  a  m ib ő l a  te s t  j a v a i  s z á rm a z n a k ,  
v a g y is  a  jó  b a r á to k a t ,  a  g y e rm e k e k e t,  a  ro k o n o k a t ,  a  g a z d a g ­
sá g o t, a  t is z ts é g e k e t,  a  h a t a lm a t .  J e g y e z d  m e g  h á t ,  h o g y  ez 
e l le n  n e m  sz ó lo k  ; d e  a z t  á l l í to m , h o g y , h a  ro ssz  d o lg o k  azo k  
a  b a jo k , a  m e ly e k  a  b ö lc s e t  é rh e t ik ,  a  b ö lc se sé g  m a g a  n e m  
e lé g sé g e s  a  b o ld o g s á g ra .  —  A le g n a g y o b b  b o ld o g s á g ra ,  m o n d á  
P iso , b iz o n y á r a  n e m , d e  a  b o ld o g s á g ra  ig e n . —  E m lé k s z e m , 
h o g y  az  im é n t  is  e z t  m o n d o t ta d  91 és tu d o m , h o g y  A n tio c h u s  
is  íg y  s z o k o tt  b e s z é ln i ;  d e  le h e t- e  h e ly te le n e b b e t  á l l í ta n i ,  
m in t ,  h o g y  v a la k i  b o ld o g  és m é g se m  e lég  b o ld o g  ? H a  p e d ig  
a h h o z , a  m i e lég , m é g  v a la m i  já r u l ,  az  m á r  tú ls á g o s  ; d e  
s e n k i  se m  tú ls á g o s a n  b o ld o g ;  e s z e r in t  s e n k i  se m  b o ld o g a b b
82 a  b o ld o g n á l.  —  T e h á t  a z t  h is z e d , h o g y  Q . M e te l lu s ,92 a  k i 
h á r o m  f iá t l á t t a  a  c o n s u li sz ék e n , k ik  k ö z ü l az  eg y ik  c e n s o r
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is  v o lt  és d ia d a l t  ü l t ,  a  n e g y e d ik e t p e d ig  a  p rse to ri m é ltó s á g ­
b a n , a  k i m in d  a  n é g y e t é p s é g b e n  és h á ro m  le á n y á t  m in t  
fé r je s  n ő k e t  h a g y ta  b á t r a ,  a  k i m a g a  is  c o n s u l,  c e n so r ,  a u g u r  
v o lt  és d ia d a lm e n e te t  ta r to t t ,  n e m  v o lt  b o ld o g a b b , m in t  K egu - 
lu s ,93 a  k i  a z  e l le n s é g  h a ta lm á b a n  á lm a t la n s á g tó l  és é h s é g tő l 
g y ö tö rv e  h a l t  m eg , fe ltév e , h o g y  m in d  a  k e t tő  bö lcs  v o lt  ? —
X X V III .  M ié r t k é rd e d  e z t tő le m  ? K é rd e z d  a  s to ik u so k -  83 
tó i .  —  H á t  m it  g o n d o lsz , m i t  f e le ln e k  az o k  ? -—  H o g y  M e te l-  
lu s  egy  c s e p p e l se m  b o ld o g a b b , m in t  E e g u lu s .  —  I n n e n  k e ll 
t e h á t  k i in d u ln u n k .  —  I)e  m á r  e l té r ü n k  a  tá rg y tó l .  M e rt  n e m  
a z t  k e re se m , m i az  ig a z sá g , h a n e m , hogy  k in e k -k in e k  m it  
k e ll m o n d a n ia .  B á rc s a k  m o n d a n á k ,  h o g y  eg y ik  e m b e r  a  
m á s ik n á l  b o ld o g a b b  ! M e g lá tn á d , h o g y a n  d ő l ö ssze  egész  
é p ü le tü k .  D e m iv e l e g y e d ü l az  e r é n y b e n  és az  e rk ö lc s i jó b a n  
lá t já k  a  jó t ,  és m iv e l s z e r in tö k  se az  e ré n y , se  az  e rk ö lc s i  jó  
n e m  n ö v e k e d h e t ik  s ez az  eg y e d ü li jó , m e ly  az  e m b e r t  okve- 
t e t le n ü l  b o ld o g g á  te sz i , és v ég re , m iv e l az , a  m i e g y e d ü l ád  
b o ld o g sá g o t, n a g y o b b á  m á r  n e m  le h e t, eb b ő l c s a k u g y a n  az  
k ö v e tk ez ik , h o g y  eg y ik  e m b e r  se le h e t  a  m á s ik n á l  b o ld o g a b b . 
L á to d -e ,  m e n n y ir e  ö s sz e il lik  m in d e z ?  É s  b iz o n y á ra  (m e rt 
m e g  k e l l  v a l la n o m , a  m it  g o n d o lo k )  b á m u la to s  a z  ő r e n d ­
sz e rü k b e n  az  ö ssze fü g g és . M eg fe le l a  v ég  a  k e z d e tn e k , s a  m i 
k ö z b e e s ik , m in d  a  k e t tő n e k  ; tu d já k ,  m ib e n  v a n  k ö v e tk e z e ­
te s sé g , m ib e n  e l le n m o n d á s .  M in t a  g e o m e tr iá b a n , h a  az  a la p -  
e lv e k e t e lfo g a d o d , e l k e l l  fo g a d n o d  m in d e n t .  E n g e d d  m eg , 
h o g y  se m m i se m  jó  az  e rk ö lc s i  jó n  k ív ü l ;  ez e s e tb e n  m e g  
k e ll e n g e d n e d  a z t  is, h o g y  a  b o ld o g sá g  az  e ré n y b e n  v a n . 
E o rd í ts d  m e g  a  d o lg o t. H a  az  u tó b b it  e lfo g a d o d , e l k e ll fo ­
g a d n o d  az  e lő b b it is . D e a  t ie i te k  n e m  íg y  j á r n a k  el. «A jó  84 
d o lg o k  h á ro m fé lé k » ; i t t  m é g  k ö n n y e n  g ö rd ü l a  b e sz é d  k e re k e ;  
k ö z e le d n e k  az  ú t  vége  fe lé ;  i t t  m á r  m e g a k a d n a k  a  k á ty ú b a n ;  
m e r t  a z t  s z e r e tn é k  m o n d a n i ,  h o g y  a  b ö lc sn e k  se m m ije  sem  
h iá n y z ik  a  b o ld o g sá g h o z . G y ö n y ö rű  b e szé d , S o c ra te s h e z , ső t
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P la tó h o z  m é ltó . —  M e re m  á l l í t a n i .  —  P e d ig  h iá b a  á l l í to d ,  
h a  m e g  n e m  ta g a d o d  az  e lő z m é n y e k e t.  H a  a  sz e g é n y sé g  ro s s z , 
a  k o ld ú s  n e m  le h e t  b o ld o g , b á r m i ly  b ö lc s  le g y e n . Z e n o  a z o n ­
b a n  az  i ly e t  n e m c s a k  b o ld o g n a k , h a n e m  g a z d a g n a k  is  m e r i  
n e v e z n i .  F á jd a lm a t  s z e n v e d n i  r o s s z ;  te h á t ,  a  k i t  k e r e s z tr e  
fe sz íte n e k , b o ld o g  n e m  le h e t .  J ó ,  h a  g y e rm e k e in k  v a n n a k ,  
n y o m o rú s á g , h a  n in c s e n e k ;  jó ,  h a  h a z á n k b a n  m a r a d h a tu n k ,  
n y o m o r ú s á g  a  s z á m k iv e té s  ; jó  a z  eg é sz ség , n y o m o rú s á g  a  
b e te g s é g ;  jó  a te s t  ép ség e , n y o m o rú s á g  a  g y e n g e s é g ;  jó  az  
é le s  lá tá s ,  n y o m o rú s á g  a  v a k s á g . H a  e b a jo k a t  k ü lö n - k ü lö n  
e n y h í th e t jü k  is , m ik é p  v is e lh e t jü k  e l v a la m e n n y i t  e g y s z e rre  ? 
L e g y e n  v a la k i  e g y s z e r re  v a k , n y o m o ré k , s ú ly o s  b e te g , s z á m ­
ű z ö tt ,  c s a lá d ta la n ,  k o ld ú s , v o n já k  k ín p a d r a  ; m in e k  n e v e z e d  
az  i ly e t ,  Z e n o ?  B o ld o g n a k , fe le li  ő. V á jjo n  a  le h e tő  le g b o ld o ­
g a b b n a k ?  B iz o n y á ra ,  ú g y m o n d , h is z e n  b e b iz o n y íto t ta m , h o g y  
a  b o ld o g s á g n a k  n in c s e n e k  fo k o z a ta i ,  c s a k ú g y , m in t  az  e ré n y -  
85 n e k  s in c s e n e k , a  m e ly tő l  a  b o ld o g sá g  függ . T e h ih e te t le n n e k  
t a r to d ,  h o g y  az  i ly e n  e m b e r  a  le h e tő  le g b o ld o g a b b  le g y e n . 
D e  v á j jo n  a  te  á l l í tá s o d  b ib e tő -e  ? M e rt, h a  a  n é p  e lé  id é z e sz , 
s o h a s e m  b iz o n y í th a to d  be , h o g y  az , a  k i i ly e n  á l la p o tb a n  
v a n ,  b o ld o g  ; h a  a  b ö lc se k  e lé , a b b a n  t a l á n  k é te lk e d n i  fo g ­
n a k ,  le b e t- e  az  e r é n y n e k  a k k o r a  e re je ,  h o g y  b e n n ü n k e t  m é g  
a  P b a la r i s  94 b ik á já b a n  is  b o ld o g o k k á  te g y e n , d e  m á r  a b b a n  
n e m  k é te lk e d n e k , h o g y  a  s to ik u s o k  k ö v e tk e z e te s e n  j á r n a k  el, 
t i  p e d ig  e l le n m o n d á s b a  jö t tö k  m a g a to k k a l .  —  T e h á t ,  k é rd é  
P iso , n e k e d  te ts z ik  T h e o p h r a s tu s n a k 95 a  b o ld o g  é le t r ő l  sz ó ló  
k ö n y v e  ? —  M e g in t e l té r ü n k  a  tá rg y tó l ,  s z ó l ta m  é n  ; d e , h o g y  
m e s s z e b b re  n e  t é r jü n k ,  b iz o n y á r a  te ts z ik ,  h a  az  e m l í te t t  d o l ­
se g o k  ro s s z a k . —  H á t  e z e k e t a  d o lg o k a t,  k é rd é  ő, n e m  ta r to d  
r o s s z a k n a k ?  —  O ly a t k é rd e s z , f e le lte m  é n , h o g y , a k á r m i t  
fe le le k  r á ,  c s ű rn ö d - c s a v a r n o d  k e l l  a  d o lg o t. —  M ié r t?  —  
M e rt, h a  ro s s z a k , a z , a  k i i ly e n e k b e n  s z e n v e d , n e m  le sz  b o l­
d o g  ; h a  n e m  ro s s z a k , m e g d ő l a  p e r ip a te t ik u s o k  eg ész  r e n d -
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sz e re . —  E r r e  P iso  n e v e tv e  m o n d á :  L á to m , m i a  b a jo d ;  
a t tó l  fé lsz , h o g y  e lv o n o m  tő le d  ta n í tv á n y o d a t .  —  C sak  v id d  
ő t m a g a d d a l,  fe le lte m , h a  k ö v e t ; h is z e n  v e le m  le sz , h a  v e le d  
le sz . —
XXIX. H a lld  te h á t ,  L u c iu s o m , sz ó lt P iso  ; m e r t  h o z z á d  
in té z e m  b e s z é d e m e t. A p h ilo s o p h ia  eg ész  te k in té ly e , a  m in t  
T h e o p h r a s tu s  m o n d ja ,  a  b o ld o g sá g  m e g s z e rz é s é tő l  fü g g ; m e r t  
a  b o ld o g sá g  v á g y a  h e v í t  m in d n y á ju n k a t .  E b b e n  m e g e g y e - 87 
z ü n k  b á ty á d d a l .  A rr a  k e l l  t e h á t  n é z n ü n k ,  m e g a d h a t ja - e  e z t 
n e k ü n k  a  p h i lo s o p h u s o k  r e n d s z e re .  B iz o n y á ra  íg é ri .  H is z e n ,  
h a  e z t  n e m  te n n é ,  m ié r t  j á r t a  v o ln a  be  P la to  E g y ip to m o t,96 
h o g y  a z  id e g e n  p a p o k tó l  t a n u l j a  m e g  a  m a th e m a t ik á t  é s  a  c s il-  
g á s z a to t  ? M ié r t  m e n t  k éső b b  T a r e n tu m b a  A rc h y ta sh o z  ? 97 
M ié r t  u ta z o t t  L o c r ib a  P y th a g o r a s  tö b b i h ív e ih e z , E c h e c ra -  
te sh e z , T im æ u sh o z , A rio n h o z , h o g y , m iu tá n  S o c ra te s  t a n í t á ­
s á t  e l s a já t í to t ta ,  h o z z á  k a p c s o lja  a  P y th a g o r a s  r e n d s z e r é t  és 
m in d a z t ,  a  m iv e l S o c ra te s  fo g la lk o z n i n e m  a k a r t ?  M ié r t  
lá to g a t t a  m e g  m a g a  P y th a g o r a s  98 E g y ip to m o t és a  p e rz s á k  
m á g u s a i t  ? M ié r t  j á r t  b e  g y a lo g  a n n y i  b a r b á r  o rsz á g o t, m ié r t  
h a jó z o t t  á t  a n n y i  t e n g e r e n ?  M ié rt t e t t  é p p e n  íg y  D e m o c r i­
t u s ?  99 B ò ia  a z t  m o n d já k  (ig az -e  v ag y  se m , n e m  k u ta tó in ) ,  
h o g y  m e g v a k íto t ta  m a g á t  ; b iz o n y á ra  a z é r t ,  h o g y  s e m m i se 
v o n ja  e l a  g o n d o lk o z á s tó l ;  m id ő n  p e d ig  v a g y o n á v a l n e m  
tö rő d ö tt ,  fö ld je it  m ű v e le t le n ü l  h a g y ta ,  m i t  k e r e s e t t  eg y eb e t, 
m in t  a  b o ld o g s á g o t?  B á r  e z t  a  d o lg o k  m e g is m e ré s é b e n  t a ­
lá l ta ,  a  te rm é s z e t  k u ta tá s á v a l  m é g is  c sak  a z t  a k a r ta  e lé rn i ,  
h o g y  le lk i  n y u g a lm a t  100 sz e re z z e n  m a g á n a k .  M e rt e z t a  l e g ­
főbb  jó t  n e v e z te  ő só9-o ;jia -nak  és g y a k ra n  a ila |j .ß ia -n a k , a  
m i n e m  egy éb , m in t  a  lé le k n e k  a  f é le le m tő l v a ló  m e g s z a b a ­
d u lá s a .  E z t  n a g y o n  jó l  m o n d o t ta  u g y a n , de  n e m  ré s z le te z te  88 
e lég g é . M e rt n a g y o n  k e v e se t b e s z é l t  az  e ré n y rő l s a z t  se m  
a la p o s a n .  C sak  k éső b b  k e z d te  S o c ra te s  e v á r o s b a n  e k é rd é ­
se k e t tá rg y a ln i ,  a z u tá n  e r r e  a  h e l y r e 101 k e rü l te k ,  s tö b b é
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s e n k i se m  k é te lk e d e t t  a b b a n ,  h o g y  ú g y  a  jó ,  m in t  a  b o ld o g  
é le t  m in d e n  r e m é n y é t  az  e r é n y h e z  k e l l  f ű z n ü n k .  M iu tá n  
Z e n o  e ta n í t á s o k a t  a  m ie in k tő l  e l s a já t í to t ta ,  m in t  n é m e ly  
jo g i  k é rd é s e k  e lé  o d a í r n i 102 sz o k á s , « u g y a n a r ró l  a  d o lo g ró l 
m á s  m ó d o n »  b e s z é lt .  É s  e z t  h e ly e s le d  te  ő n á l a ?  T e h á t  ő 
a z z a l, h o g y  a  fo g a lm a k  n e v e i t  m e g v á l to z ta t ta ,  k ik e r ü lh e t te  
a  k ö v e tk e z e tle n s é g  v á d já t ,  m i p e d ig  n e m  k e r ü lh e t jü k  k i ? 
0  a z t  m o n d o tta ,  h o g y  a  M e te l lu s  é le te  n e m  b o ld o g a b b , m in t  
a  R e g u lu s é , de  tö b b re  b e c s ü le n d ő , n e m  k ív á n a to s a b b ,  d e  e l ­
fo g a d h a tó b b , és, h a  sz a b a d  a  v á la s z tá s ,  a  M e te l lu s é t  k e ll 
v á la s z ta n i ,  a  R e g u lu s é t  e lv e tn i  ; é n  a z t, a  m it  ő tö b b re  b ec sü -  
le n d ő n e k  és  in k á b b  v á la s z ta n d ó n a k  n e v e z , b o ld o g a b b n a k  
n e v e z e m , de  eg y  c s e p p e l se m  tu la jd o n í to k  az  i ly e n  é le tn e k
89 n a g y o b b  é r té k e t,  m in t  a  s to ik u so k . Y a n -e  i t t  m á s  k ü lö n b s é g , 
m in t ,  h o g y  é n  az  is m e r e te s  d o lg o k a t i s m e r e te s  n e v e k k e l j e lö ­
lö m  m eg , ők  p e d ig  ú j n e v e k e t  k e re s n e k  a z o n o s  j e le n té s ű  d o l­
g o k  s z á m á ra  ? A m in t  t e h á t  a  s e n a tu s b a n  m in d ig  a k a d  v a la k i, 
a  k i  to lm á c s o t  k ív á n ,103 ú g y  e z e k e t is  to lm á c s o k  s e g íts é g é v e l 
k e l l  h a l lg a tn u n k .  J ó n a k  n e v e z e m , a  m i te rm é s z e ts z e r ű ,  r o s s z ­
n a k ,  a  m i  te rm é s z e te l le n e s ,  és  p e d ig  n e m c s a k  é n , h a n e m  te  
is , C h r y s ip p u s ,104 a  p ia c z o n  és o t th o n n  ; de  az  i s k o lá b a n  m á r  
n e m . H o g y a n  ? H á t  a z t  h isz e d , m á s k é p  k e l l  b e s z é ln iü k  az  
e m b e re k n e k , m á s k é p  a  p h i lo s o p h u s o k n a k  ? M i az  é r té k e  m i n ­
d e n  d o lo g n a k , a z t  m á s k é p  h a tá r o z z á k  m e g  a  tu d ó s o k  és  a  
tu d a t la n o k  ; m iu t á n  a z o n b a n  a  tu d ó s o k  m á r  m e g á l l a p í to t tá k  
e g y m á s  k ö z t, h o g y  m in d e n  d o lo g n a k  m i az  é r té k e , h a  e m b e ­
re k  a k a r n á n a k  m a ra d n i ,  a  s z o k o tt  m ó d o n  b e s z é ln é n e k  ; k ü ­
lö n b e n  c sa k  a  fo g a lm a k  m a r a d ja n a k  m e g , a  s z ó k a t  f a r a g ­
já k  te ts z é s ö k  s z e r in t .  ^
90 X X X . D e á t té r e k  a  k ö v e tk e z e t le n s é g  v á d já r a  s te  se  m o n d d  
tö b b s z ö r ,  h o g y  e l té r e k  a  tá rg y tó l .  T e a  k ö v e tk e z e t le n s é g e t  a  
s z a v a k b a n  ta lá lo d ,  é n  a z t  h i t te m ,  c s a k  a  fo g a lm a k b a n  t a l á l ­
h a tó .  H a  e lég g é  m e g é r te t tü k  a z t ,  a  m ib e n  a  s to ik u s o k  leg -
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jo b b ja i  is  s e g íts é g ü n k re  jő n e k ,  h o g y  az  e ré n y  é r té k e  m e lle t t  
m in d e n ,  a  m it  v e le  sz e m b e  á l l í tu n k ,  e le n y é s z ik , m id ő n  m in d ­
az t, a  m it  ők  b iz o n y á r a  k e d v e z ő n e k , e lfo g a d h a tó n a k , k iv á -  
la s z ta n d ó n a k  és tö b b re  b e c s ü le n d ő n e k  m o n d a n a k  (s e z t  ú g y  
h a tá r o z z á k  m eg , h o g y  e lég  n a g y  é r té k e t  tu la jd o n í t a n a k  n ek i), 
m id ő n  t e h á t  é n  e z e k e t a  d o lg o k a t, á  m e ly e k e t a  s to ik u so k  
a n n y i  n é v v e l je lö ln e k ,  r é s z in t  ú jo n n a n  k ie sz e lte k k e l, m in t  
« k i tü n te te t t»  é s  « e lv e te tt» , r é s z in t  a z o n o s  je le n té s ű e k k e l  
(m e r t n em . m in d e g y -e , a k á r  k ív á n o k , a k á r  k iv á la s z to k  v a la ­
m i t ?  n e k e m  m é g  k i tü n ő b b n e k  tű n ik  föl az , a  m it  k iv á la s z ­
tu n k  s a  m ib e n  v á la s z tá s t  te s z ü n k ) ;  m id ő n  te h á t  é n  m in d e z t  
jó n a k  n e v e z e m , az  a  k é rd é s , m ily  n a g y n a k  ta r to m , és m id ő n  
k ív á n a to s n a k  n e v e z e m , az  a  fo n to s , m ily e n  m é r té k b e n  t a r ­
to m  k ív á n a to s n a k .105 H a  p e d ig  é n  n e m  ta r to m  n a g y o b b  m é r ­
té k b e n  k ív á n a to s n a k ,  m in t  te  k iv á ía s z ta n d ó n a k ,  és tö b b re  se 
b e c sü lö m , m id ő n  jó n a k  m o n d o m , m in t  te , m id ő n  k i tü n t e t e t t ­
n e k  m o n d o d , m in d e z e k n e k  o k v e te tle n ii l  e l k e l l  h o m á ly o su l-  
n io k  és e l k e l l  tü n n iö k  az  e r é n y n e k ,  m in t  v a la m i n a p n a k ,  
f é n y é n é l.  D e h á t ,  a z t  m o n d já k , n e m  le h e t  b o ld o g  az  o ly a n  91 
é le t, a  m ib e n  n é m i ro s s z  is  v a n .  íg y  a  d ú s  és s ű r ű  k a lá s z s z a l  
ék es v e té s  sem  le h e t  te rm é k e n y , h a  i t t - o t t  g az  is  v a n  b e n n e , 
és a  k e re s k e d é s  se m  le h e t  jö v e d e lm e z ő , h a  n a g y  h a s z o n  m e l­
l e t t  n é m i k á r r a l  is  j á r .  V ag y  m in d e n ü t t  le h e ts é g e s  ily e n  
e se t, c s a k  az  é le tb e n  n e m ?  É s  nem . a  le g n a g y o b b  ré s z rő l  
í t é l jü k  m e g  az  e g é s z e t?  V ag y  k é tség e s , h o g y  az  e ré n y  a  le g ­
fo n to s a b b  az  e m b e r i  d o lg o k  k ö z t és a  tö b b it  e lh o m á ly o s í t ja ?  
M e re m  te h á t  a  tö b b i te rm é s z e ts z e rű  d o lg o t is  jó n a k  n e v e z n i 
s  in k á b b  m e g h a g y o m  a  ré g i n e v é t,  m in t ,  h o g y  ú ja t  ta lá l ja k  
k i, d e  az  e ré n y  m é ltó s á g á t  a  m é r le g  m á s ik  c sé sz é jé b e  t e ­
s z e m .106 E z  a  c sésze , h id d  el, a  fö ld e t és a  te n g e r t  is  le n y o m ja . 92 
M e rt m in d ig  a r r ó l  n e v e z z ü k  el az  e g é sz e t, a  m i a  le g n a g y o b b  
ré s z re  á l l  s a  m i a  le g fo n to sa b b . A z t m o n d ju k , h o g y  v a la k i 
v íg a n  é l ;  te h á t ,  h a  e g y sze r  eg y  k is  s z o m o rú s á g  é r i ,  v ég e  a
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v íg  é le tn e k  ? M a rc u s  C ra s s u s  107 n e v e te t t  u g y a n  e g y e tle n  eg y ­
s z e r  é le té b e n , a  m in t  L u c i l i u s 108 m o n d ja , d e  a z é r t  m é g is  
aY sX aoroç-nak  (n e m  n e v e tő n e k )  h ív tá k ,  m in t  u g y a n ő  e m lít i .  
A s a m o s i  P o ly c r a t e s t109 s z e re n c s é s n e k  n e v e z té k . S e m m i s e m  
t ö r t é n t  e l le n é re ,  k iv é v e  a z t ,  h o g y  k e d v e s  g y ű r ű jé t  a  te n g e rb e  
e j te t te .  T e h á t  s z e re n c s é t le n  v o lt  ez egy  k e l le m e tle n s é g  m ia t t  
é s  ú j r a  s z e re n c s é s , m id ő n  e z t a  g y ű r ű t  is  m e g ta lá l tá k  a  h a l  
g y o m r á b a n  ? P e d ig  ő, h a  b a lg a  v o l t  ( b iz o n y á ra  az  v o lt,  m in t  
z s a rn o k ) ,  s o h a  s e m  le h e te t t  b o ld o g ;  h a  a z o n b a n  b ö lc s  v o lt,  
a k k o r  s e m  v o lt  b o ld o g ta la n ,  m id ő n  O rœ te s , a  D a r iu s  h a d ­
v e z é re , k e re s z tr e  f e s z í t te t te .  D e so k  r o s s z a t  s z e n v e d e tt .  K i 
ta g a d ja ?  C sak h o g y  ezek  a  ro ssz  d o lg o k  e l tű n te k  a z  e ré n y  
n a g y s á g a  m e lle t t .
93 X X X I. V ag y  a  p e r ip a te t ik u s o k n a k  m é g  a z t  az  á l l í t á s á t  
s e m  fo g a d o d  el, h o g y  a  jó , v a g y is  a  m in d e n  e r é n y n y e l  ék e s  és 
b ö lc s  e m b e re k n e k  é le te  m in d ig  és m in d e n  te k in te tb e n  tö b b  
jó t ,  m in t  ro s s z a t  fo g la l m a g á b a n ?  K i m o n d ja  e z t?  T a lá n  a  
s to ik u s o k . A  v i lá g é r t  s e m ; h a n e m , a  k ik  m in d e n t  a z  é lv e z e t 
és a  f á jd a lo m  s z e r in t  m é rn e k ,  a z o k  k iá l t já k  le g h a n g o s a b b a u ,  
h o g y  a  b ö lc s  é le té b e n  m in d ig  tö b b  a  k e l le m e s , m in t  a  k e l ­
le m e t le n .  M id ő n  t e h á t  i ly  n a g y r a  t a r t j á k  az  e r é n y t  a z o k , a  
k ik  m e g v á lt já k , h o g y  az  e r é n y  k e d v é é r t ,  h a  é lv e z e te t  n e m  
s z e re z n e , eg y  u j jo k a t  se m  m o z d íta n á k ,  m i t  te g y ü n k  m i, a  k ik  
a  lé le k n e k  le g k is e b b  je le s s é g é t  is  a n n y i r a  e lé b e  te s z s z ü k  a  
te s t  ö ssz e s  ja v a in a k ,  h o g y  ezek  eg é sz e n  e l tű n n e k  s z e m ü n k  
e lő l?  M e r t  k i m e rn é  a  b ö lc s  je l le m é v e l  m e g fé rő n e k  m o n d a n i  
a z t, h o g y , h a  u g y a n  le h e ts é g e s  v o ln a ,  a z  e r é n y n y e l  ö rö k re  
s z a k íts o n  a  m in d e n  f á jd a lo m tó l  v a ló  m e g s z a b a d u lá s  k e d ­
v é é r t?  K i m o n d a n á  k ö z ü lü n k , a  k ik  n e m  á t a l j u k  ro s s z n a k  
n e v e z n i  a z t, a  m i t  a  s to ik u s o k  n e h e z e n  tű r h e tő n e k  n e v e z n e k , 
h o g y  jo b b  g o n o s z u l  c s e le k e d n i é lv e z e tte l ,  m in t  e rk ö lc s ile g  jó l
94 fá jd a lo m m a l  ? M i is a z t  h is z s z ü k , h o g y  s z é g y e n le te s e n  j á r t  
e l h e r a c le a i  D io n y s iu s ,110 m id ő n  a  s to ik u s o k tó l  e lp á r to l t
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s z e m b a ja  m ia t t .  M in th a  b iz o n y  a z t  t a n u l t a  v o ln a  Z e n ó tó l,  
h o g y , m id ő n  fáj v a la m ije ,  n e m  fog f á jd a lm a t  é r e z n i  ! A zt 
h a l lo t ta ,  de  n e m  é r te t te  m eg , h o g y  a  f á jd a lo m  n e m  ro s s z , 
m e r t  n e m  e rk ö lc s i ro s sz  és az  ig a z  fé rfi e lv is e lh e t i .  H a  p e r i-  
p a te t ik u s  l e t t  v o ln a , ú g y  h is z e m , m e g m a r a d t  v o ln a  azo k  
m e lle tt ,  a  k ik  a  f á jd a lm a t  r o s s z n a k  m o n d já k  u g y a n ,  d e  a  
k ín o k  á l lh a ta to s  e l tű r é s é rő l  u g y a n a z t  ta n í t já k ,  a  m i t  a  s to i-  
k u so k . É s  b iz o n y  a  te  A rc e s ila s o d  i s ,111 á m b á r  a  v i ta tk o z á s ­
b a n  ig e n  n y a k a s  v o lt, a  m i e m b e rü n k  ; m e r t  P o le m o 112 t a n í t ­
v á n y a  v o lt. M id ő n  a  k ö sz v é n y  ég e tő  k ín ja  g y ö tö r te ,  m e g lá to ­
g a t ta  jó  b a r á t ja ,  C h a rm id e s ,113 k i E p ic u ru s  h ív e  v o l t ;  m id ő n  
ez s z o m o rú a n  tá v o z n i  k é s z ü lt ,  a  b e te g  íg y  s z ó l t :  « M a ra d j, 
k é r le k , k ed v e s  C h a rm id e s e m ; se m m i se m  h a to l  o n n a n  id á ig .»  
E k ö z b e n  lá b a i r a  és  k e b lé re  m u ta to t t .  D e a z é r t  ő is  jo b b a n  
s z e r e te t t  v o ln a  f á jd a lo m  n é lk ü l  le n n i .
X X X II. E z  te h á t  a  m i r e n d s z e r ü n k ,  a  m e ly e t te  k ö v e tk e -  95 
z e t le n n e k  ta r t a s z ,  m e r t  az  e r é n y n e k  b iz o n y o s  ég i, i s te n i  és 
o ly  n a g y  k iv á ló s á g o t  tu la jd o n í tu n k ,  h o g y  o tt,  a  h o l e ré n y  
v a n  s az  e ré n y b ő l s z á rm a z ó  n a g y  és m in d e n  d ic s é re t re  m é ltó  
te t te k , f á r a d s á g  és k e l le m e tle n s é g  le h e t  u g y a n , de  n y o m o r ú ­
ság  és s z e re n c s é t le n s é g  n e m  le h e t  s e n n é lfo g v a  n e m  h a b o ­
z u n k  k im o n d a n i ,  h o g y  m in d e n  b ö lc s  m in d ig  b o ld o g , de  le h e t  
az  eg y ik  a  m á s ik n á l  b o ld o g a b b . —  E z t  a  p o n to t  k e ll,  P iso , 
m o n d á m  é n , ú j r a  m e g  ú j r a  m e g e rő s í te n e d  ; h a  e z t b e b iz o ­
n y íto d ,  n e m c s a k  az  é n  L u c iu s o m a t ,  h a n e m  m a g a m a t  is  e l ­
p á r to l á s r a  k é n y s z e r íth e ts z .  —  S z e r in te m  le g a lá b b , s z ó lt  m o s t 96 
Q u in tu s ,  e lég  e rő s e n  á l l  ez a  p o n t  és ö rü lö k , h o g y  az  a  p h i-  
lo s o p h ia ,  a  m e ly n e k  m é g  in g ó s á g a i t  is  m in d ig  tö b b re  b e c s ü l­
te m , m in t  a  tö b b in e k  in g a t l a n a i t  (o ly  g a z d a g n a k  tű n t  fö l 
e lő tte m , h o g y  b e lő le  m e r í th e t t e m  m in d e n t ,  a  m ire  t a n u l m á ­
n y a im n á l  sz ü k sé g e m  vo lt), ö rü lö k  te h á t ,  h o g y  ez a  r e n d s z e r  
e lm e é l te k in te té b e n  is  k ü lö n b n e k  b iz o n y u lt  a  tö b b in é l,  n o h a  
n é m e ly e k  az e l le n k e z ő t  á l l í to t tá k .114 —  A m ié n k n é l  b iz o n y
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n e m  k ü lö n b ,  sz ó lt  P o m p o n iu s  t r é f á s a n ;  de , is te n e m re ,  n a g y o n  
te t s z e t t  n e k e m  a  te  b e s z é d e d . M e rt, a  m ir ő l  a z t  g o n d o lta m , 
h o g y  l a t i n u l  k ife je z n i  n e m  le h e t ,  a z t  te  k ife je z te d  és p e d ig  
n e m  k e v é sb b é  m e g fe le lő  s z a v a k k a l,  m in t  a  g ö rö g ö k . D e i t t  
az  id ő  ; j é r t é k  h á t ,  h a  ú g y  te ts z ik ,  e g y e n e s e n  h o z z á m . —  
M iu tá n  íg y  s z ó lt  és  m i is  m e g e lé g e l tü k  a  v i ta tk o z á s t ,  m in d ­
n y á ja n  a  v á r o s b a  m e n tü n k  P o m p o n iu s h o z .
JEGYZETEK

JEGYZETEK.
I .  A z  e l s ő  k ö n y v h ö z .
1. Marcus Junius Bmtus, je les róm ai szónok és á llam férfi. 
M in t a  szabad köztársaság  híve rész t v e tt a  Ju liu s  C æ sar ellen 
sző tt összeesküvésben s egyike vo lt azoknak, a  kik a d ic ta to rt 
K r. e. 44. m árcz iu s  15-én m eggyilko lták . M időn A n ton iu s és Octa- 
v ianus a k ö z társaság i p á r to t  P h ilip p in é l (42. K r. e.) legyőzték, 
öngyilkossá le tt. S okat fog lalkozott a  ph ilosoph iáva l is, a m i a 
ró m aiak n á l akkor m ég r itk a ság  volt. É p p en  ezért a já n lo tta  Cicero 
az egész m u n k á t neki.
2. E z  a  m u n k a  Hortensius cz ím et v ise lt s csak töredékek 
m arad tak  reán k  belőle. Q. H ortensiu s , a  k i e m űben , m in t a phi- 
losophia ócsárló ja  lép fel, kiváló róm ai szónok és Cicero v ersen y ­
tá rs a  volt, élt 114— 50. K r. e.
3 .Publius Terentius (195— 159. K r. e.) a  legk itűnőbb  róm ai 
d rám airó k  egyike volt, a  k itő l h a t  v íg já ték  m a ra d t reán k , a m elye­
ket m ag y a rra  K is S ándo r (B udapest, 1895) fo rd íto tt le. Az i t t  em lí­
te t t  Chrêmes a Hautontimorumenos (Önkínzó) ez. v íg já ték  egyik 
alak ja , a  k inek  a szom szédja, M enedem us, tú lságos szigo rúságával 
elűzte házábó l sa já t fiát, de később te t té t  m eg b án ta  s elkeseredé­
sében  m indenféle szolgai m un k áv a l sa n y a rg a tta  m agát. E r r e  czéloz 
az idézet.
4. Quintus Ennius, a  róm ai m űkö ltészet a ty ja , 239— 169. é lt 
K r. e. Annales (Évkönyvek) ez. n agy  nem zeti eposzában  a róm aiak  
tö r té n e té t énekelte m eg A eneastó l sa já t koráig . E zenkívül kisebb
kö ltem ényeket, tra g é d iá k a t és v íg já tékokat í r t  görög m in ták  u tá n
14A e m e l l u j  G . :  C i c e r o  a  l e n  f ő b b  j ó r ó l .
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a ró m a i k ö lté sze tb en  a lie llen ism u st ö j u t t a t t a  d ia d a lra . Medea 
ez. trag é d iá já t E u rip id es nyom án  írta .
5. Marcus Pacuvius é lt 219— 129. K r. e. s a  legjelesebb róm ai 
trag ik u s  kö ltők  egyike volt. E u rip id es  n y o m án  í r t  Antiopa ez. t r a ­
géd iá ja  A n tio p a  fiainak, a  thebæ i Z ethosnak  és A m phionnak  test- 
v é rh a rc zá t tá rg y a lta .
6. Euripides, a  n agy  görög trag ik u s  költő , élt 480— 406. K r. e. 
Az ő trag éd iá i te tte k  legnagyobb h a tá s t  a  róm ai és eg y á lta láb an  a 
v ilág iro d a lo m ra  az összes görög trag ik u so k  m űvei között.
7. Caecilius Statius (m egli. 168. K r. e.) a  legjelesebb róm ai 
v íg já ték irók  egyike volt. I t t  em líte tt v íg já téka  M enander, kiváló 
görög költő , hason ló  czim ű (l'o i^tpyßoc) d a ra b ja  u tá n  készü lt.
8. Andria vagyis Androsi lány T e ren tiu sn ak  M enander u tá n  
készült vig játéka. T e re n tiu s t lásd  a 3. jegyzetben . A m i M en an d ert 
ille ti, ő v o lt az ú gyneveze tt ú j-a ttik a i kom œ dia legjelesebb m űve­
lő je s e llen té tben  az A ristophanes-fé le  rég ibb , p o litik a i jellegű 
kom cediával, a m a g án é le t g y arló ságait te tte  nevetségesekké s éppen 
ezért m é ltán  te k in th e tjü k  a m odern  v íg já ték  ő sap jának . É lt  342 -  
291. K r. e. M unkái e lvesz tek , de m a g á t a m ű fa jt fen n ta r to ttá k  
szám u n k ra  ró m ai u tán zó i, P la u tu s  és T eren tiu s .
9. Sophocles, a n agy  görög trag ik u s  költő , 497— 405. é lt K r. e. 
H é t trag éd iá ja  m a ra d t rán k , köztük az i t t  e m líte tt Electra is. 
Összes m űve it le fo rd íto tta  Csiky G ergely.
10. Atilius, je len ték te len  róm ai iró , tra g é d iá k a t és v íg já ték o ­
k a t ír t.
11. V alószínű leg  Porcius Licinusról, a K r. e. m ásod ik  sz áz ad ­
ban  élt ró m ai k r itik u sró l van  i t t  szó, a  ki iro d a lo m tö r té n e ti t a r ­
ta lm ú  kö ltem ényeke t í r t .
12. E n n iu s  Medea ez. trag é d iá ján a k  kezdősora. A hely  érte lm e 
ez : «Bár sohasem  dő lt vo lna le az erdőben  a  favágók fejszecsapá- 
sai a la tt  az a fenyő, a m elyből az Argo hajó  készült, m elyen  Ja so n  
és az a rg o n a u ták  C olchisba u ta z ta k  az a ra n y  gyap júért» .
13. Chrysippus, C lean thes tan ítv án y a , a sto ikus isko la  egyik 
legjelesebb p h ilo sophusa  280— 106. é lt K r. e. Á llító lag  700 k ü lö n ­
böző m u n k á t í r t  s a  sto ikus re n d sz e r t ő dolgozta ki te lje s  egé­
szélten.
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l i .  Diogenes, je les  sto ikus ph ilosoplius. Kr. e. 155-ben az a k a ­
dém ikus C arneadesszel és a p erip a te tik u s  C rito lausszal eg y ü tt m in t 
A then  követe m e n t R óm ába. E  követségnek vo lt köszönhető , hogy 
a ró m aiak n á l felébred t az érdek lődés a ph ilo so p h ia  irá n t .  —  Anti- 
pater az előbb em líte tt D iogenes ta n ítv á n y a  és u tó d a  volt. —  Mnes- 
archus, sz in tén  sto ikus philosoplius, P an æ tiu s  ta n ítv á n y a  vo lt és 
110 k ö rü l Kr. e. ta n íto tt  A thénben . —  Panaetius, 180. K r. e. 
szü le te tt s az em líte tt D iogenes és A n tip a te r  tan ítv án y a , Btoikus 
ph ilosophus volt. Jó  b a rá tság b an  ólt az ifjabb  Scip ióval és sokat 
te t t  a  ph ilo soph iának  R óm ában  való m eghonosítá sa  érdekében . 
A kötelességekről ( flspi zoo xaârjxooroq) ez. h íres  m u n k á ja  m in táu l 
szolgált C icerónak, m időn  hason ló  czím ű könyvét (De officiis) 
m egírta . —  Posidonius, s to ikus, P an æ tiu s  ta n ítv á n y a , R hodus 
szigetén ta n íto tt ,  a hol Cicero is h a llg a tta  77. K r. e. és később is 
ö sszekötte tésben  m a ra d t vele. M eghalt K r. e. 51.
15. Theophrastus, előbb P la to , később A risto te les ta n ítv á n y a  
Kr. e. 322 ó ta  az A risto te lestő l a lap íto tt p e rip a te tik u s  isko la feje. 
R eánk  m a ra d t az emberi jellemekről szóló (rjdtxoi ^apaxvrjps )^ 
h íres  m u n k á ja .
16. Epicurus K r. e. 337— 270. é lt A thenæ ben . M egalap ító ja a 
ró la  e lneveze tt isko lának , m ely a legfőbb jó t  az élvezetben ta lá lta .
17. Plato (427— 347. K r. e.), Socrates ta n ítv á n y a , a  philoso- 
p h ia i idealism us m egalap ító ja , m inden  idők legnagyobb philoso- 
p h u sa in ak  egyike volt. M ivel e lőadásait az Akademos herosró l 
e lneveze tt gym nasium ban , az úgynevezett Akadémiában ta r to t ta  
m eg, isk o lá já t A kadém iának , h íve it akadém ikusoknak  nevezték . 
M ivel később az egész iskola m ás irá n y t vett, a  P la tóhoz h ív régibb 
isk o lá t régi Akadémiának, a későbbit új Akadémiának nevezték . —  
Aristoteles szü le te tt S tag iráb an , é lt 384— 322. K r. e. T an ítványa 
vo lt P la tó n ak , 343 ó ta  N agy S ándor nevelője, 335 ó ta  A thenæ ben  
a  Lykcionban (Lyceum ) ta r to t t  ph ilo so p h ia i előadásokat. Az ókor 
legnagyobb tud ó sa  volt, ki a  ph ilo soph ián  k ívül az összes szak- 
tudom ányokkal is fog lalkozo tt, v alam enny iben  alapvető  m unká t 
végzett s m e g terem te tte  az t a  kere tet, a  m elyben az egész ókor 
tudom ányos m unkássága  m ozgott. Az összes görög  pliilosophusok 
közt neki volt legnagyobb hutába az u tó k o rra , n e v e z e te in  az egész
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középkori bölcselkedés, az a rab , a  zsidó és a keresz tény  egyarán t, 
az ő nyom án  h a lad t. K ü lönben  m á r  a rég iek  is ő t ta r to t tá k  P la tó ­
val e g y ü tt a  legnagyobb ph ilosop liusnak . Mivel n ém ely  e lőadását a 
L ykeion  k ertjéb en  sé tá lg a tv a  ta r to t ta ,  egész isk o lá já t peripateti- 
húsnak, azaz sé tá lónak  nevezték .
18. Lucius Afranius, a  róm ai n em ze ti tá rg y ú  v íg já ték , az úgy ­
n eveze tt fabula togata, m egalap ító ja , szü le te tt 154 kö rü l K r. e. 
M enandert u tán o z ta , n o h a  v íg já téka inak  cselekvénye m á r  nem  
görög fö ldön fo ly t le, m in t e lődeinél, h an em  I tá liáb a n . M üveiből 
csak tö redékek  m ara d tak  rán k . —  Enniust 1. a  4. jegyze tben .
19. Caius Lucilius (148— 103. K r. e.) a  róm ai sa tira  m in t költő i 
m űfaj m e g alap ító ja  és e te k in te tb en  H o ra tiu s  m in tak ép e  volt. Jó  
b a rá tság b a n  v o lt az ifjabb Scipióval, N u m an tia  és K arth ag o  fel- 
dnlójával, a  k i a la tt  m aga is szo lgált a n u m a n tia i h áb o rú b an .
20. Caius Persius, L uciliu s k o rtá rsa , a  m aga k o ráb an  n agy  tu d o ­
m án y áró l és finom  Ízléséről h íre s  férfiú.
21. Scipio i t t  az ifjabb  Scipiót, K arth ag o  és N u m an tia  fe ldúlóját, 
te ljes nevén  Publius Cornelius Scipio Aemilianus, Africanus Minor, 
Numantinus-t je len ti, a  ki L u c iliu sn ak  jó  b a rá tja  volt. — Publius 
Rutilius Rufus, je les szónok és ph ilosophus, 105. K r. e. consu l 
volt, később egészen a tu d o m á n y n ak  élt. M in t P an æ tiu s  ta n í tv á ­
nya, a sto ikusok  hívei közé ta r to z o tt.
22. Taren tűm és Consentia d é l-ita lia i városok, a  m elyeknek, 
v a lam in t S ic iliának  a lakói, nagyobb ré sz t görög nyelvűek  voltak s 
így a L uciliu s la tin  m u n k á it nem  é rte tték . É p p en  erre  a k ö rü l­
m én y re  vonatkozik  a tréfa.
23. Czélzás E p ic u ru s  két ró m a i h ívének, A m afin iusnak  és 
R ab iriu sn ak  ira ta ira , a  kik a görög p h ilo so p h iá t nagyon  kevés sze­
rencséve l ü lte tté k  á t  a  la tin  nyelvre .
24. Titus Albucius A tlienæ be m e n t p h ilo so p h iá t h a llg a tn i s o tt  
az ep icu reus isko lához csa tlakozo tt. A görög é le te t a n n y ira  m eg ­
kedvelte , hogy  éle tm ód jában  és szokása iban  egészen göröggé le tt s 
éppen ezé rt g ú n y o lta  ő t ki Scævola, m időn  A thenæ ben  ta lá lkoztak . 
A dolgot an n y ira  rossz néven  v ette  A lbucius, hogy később Scaevo- 
lá t  zsa ro lássa l vádolta, de siker nélkü l. E  vád ellen  Scævola m aga 
védekezett a tö rvényszék  e lő tt s ez a lkalom m al m o n d ta  el valószi-
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nűleg  az a th en æ i ta lá lkozás tö r té n e té t;  e rre  vonatkoznak  Luci- 
liu snak  (1. 19. jegyzet) i t t  id éze tt versei. E z  a Q. Mucius Scaevola, 
m elléknevén  augur, je les  jog tudós vo lt s m aga Cicero is az ő o lda­
lán  sa já títo tta  el a k özpá lyán  szükséges jog i ism ere te t és g yako r­
la to t. A lbuciusszal való ta lá lk o zása  K r. e. 121-ben tö r té n t, m időn 
m in t ta rto m án y i korm ányzó  K is-Á zsiába u ta z o tt és A thénben  
m egp ihen t.
25. Titus Pontius és Tritannus századosok  (centuno) A lbucius 
fö ldijei vo ltak . Az előbbinek nagy  testi ere jét m egem líti m ásho l 
( De senectute, 10, 33) m aga Cicero, az u tóbb i te ljesen  ism eretlen .
26. Xalpe azaz chaire (légy üdvöz) a köszöntés szokásos fo r­
m ája a görögöknél. Scaevola te h á t nem  la tin u l (Salve), h anem  
görögül köszönti tréfábó l A lbuciust.
27. A v ita  a k ö rü l fo rgo tt, vájjon  a rabszo lganő  ú jsz ü lö tt g y e r­
m eke azé-e, a  k i a rabszo lganő t haszonélvezetben  b irja , vagy pedig  
m agáé a rabszo lganő  tu la jdonosáé . A B ru tu s  vélem énye győzött, 
m ely sze rin t a gyerm ek nem  ta rto z ik  a haszonélvezethez, te h á t a 
tu la jdonosé .
28. Publius Mucius Scaevola, 133. K r. e. consul, később főpap 
(pontifex maximus), je les jog tudós, — Manius Manilius, ifjabb 
Scipio és L æ liu s b a rá tja , kiváló jogász és jog tu d o m án y i író . M in t 
consul 149-ben ré sz tv e tt K arthago  o strom ában . —  Marcus Junius 
Brutus, 83. K r. e. n ép trib u n , a ty ja  vo lt a Caesar h íres  gy ilkosának , 
sz in tén  je les jog tudós.
29. Lucius Manlius Torquatus, E p icu ru s  h íve, C icero b a rá tja . 
A p o lg á rh áb o rú b an  P o m p e iu s t követte  s o tt is veszett. C icero m in t 
feddhe te tlen  je llem ű  és alapos késziiltségű em bert dicséri.
30. Caius Valerius Triarius a  po lg á rh áb o rú b an  sz in tén  Pom - 
peius p á rtján  á llt, rész t v e tt a  p h a rsa lu s i ü tközetben  s a  háború  
fo lyam án el is  pusz tu lt. G yerm ekeinek  gyám ja  C icero volt.
31. Cumae, cam paniai város, h a tá rá b a n  vo lt C icero egyik 
jószága.
32. P la tó t és A ris to te les t lásd a 17. jegyze tben , T h eo p h ras tu s t 
a  15-ben.
33. Phaedrus, a m aga k o rában  a legjelesebb epieureus, a  k it
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Cicero, m in t ifjú , R óm ában , később A thénben  h a llg a to tt. —  Zeno 
ugyancsak  E p icu ru s  híve volt, P h æ d ru s  k o rtá rsa . Meg kell te h á t 
k ü lö n b ö z te tn i a  m ásik  Zenótól, a  k i a  s to ik u s isko la  a la p í­
tó ja  volt.
34. Titus Pomponius Atticus vo lt C icero legbensőbb b a rá tja , a 
k ivel sű rű  levelezésben á llo tt, m in t Cicero levele inek  re á n k  m a ra d t 
gyű jtem énye m u ta tja . E p icu ru s  tá n to r íth a ta tla n  híve v o lt n em ­
csak a  p h ilo soph iában , h an em  az életben  is. T ö rtén e ti m u n k ák a t 
is írt.
35. A bderai Democritus (460— 361. K r. e.) a la p íto tta  m eg m es­
terével, L euc ippusszal e g y ü tt az atomok ta n á t,  a  m ely  a te rm é ­
sze ttu d o m án y b an  m a is nagy  szerepet já tsz ik . A tom ok a la t t  az 
anyag  legkisebb, te h á t o sz th a ta tla n  része it é rte tte . A m o n d a  őt 
nevető  bölcsnek (yelaalvoq) nevezi e llen té tb en  a siró bölcscsel, 
H erac litu ssza l.
36. Polyaenus. (L am psacusból) E p icu ru s  b a rá tja  és tan ítv án y a , 
kezdetbén  je les m a tliem atik u s volt, de, m iu tán  E p ic u ru s  ta n ítá sa i­
val m eg ism erk ed e tt, az egész g eo m etr iá t h am isn ak  n y ilv án íto tta .
37. E p ic u ru s  nem csak  az érzékeket te k in te tte  az igazság  k r i té ­
riu m án ak , h an em  az é lvezete t és a fá jd a lm a t is. S zerin te  nem csak  
az érzékek nem  csalnak  soha , h an em  az élvezet és a fá jda lom  érzése 
sem , m e rt csak  o ly a t élvezünk, a m i valóban élvezetes és csak  az t 
fá jla ljuk , a m i  valóban  fájdalm as. L ásd  e rre .v o n a tk o zó lag  Ad Cic. 
De fin. I. 7, 23. cz im ű  czikkem et az E gye tem es P hilo log ia i K öz­
löny  1900. évi fo lyam ának  779. s köv. 11.
38. Aristippus, S ocra tes  ta n ítv á n y a , az északafrikai Cvrenéből 
való vo lt s ezért h ív e it cy renaicusoknak . azaz cy reneieknek  nevez­
ték. S zerin te  a  p ositiv  élvezet a legfőbb jó  ; a  nega tív  é lvezete t, a 
fá jd a lm a tlan ság o t, nem  sz á m íto tta  az élvezetek  közé. Tőle e lté rő - 
leg E p ic u ru s , a  k inek  ő v o lt az e lőfu tára , m á r a fá jd a lm a tlan ság o t 
is élvezetnek nevezte.
39. Titus Manlius Torquatus a gall h áb o rú b an  360. K r. e. az 
A nio folyó m e lle tt p á rb a jt v ívo tt egy gall v itézzel s e lve tte  nyak- 
lán czá t (torques). In n e n  n y erte  m e lléknevé t ( Torquatus).
40. E z  a la tin o k k a l való összeütközés 340-ben  tö r té n t  Kr. e. 
Vesetis a Y ezuv-hegy közelében levő folyó. —  S ajá t fiát azért végez­
te tte  ki T o rqua tu s, m e rt h a tá ro zo tt paran csa  e llenére  p á rb a jt 
v ívo tt a la tin o k  egyik vezérével.
41. Titus Manlius Torquatus, 165. Kr. e. consul, nem  bocsá­
to tta  többé szem ei elé sa já t fiát, m időn arró l é rtesü lt, hogy az t 
m in t p rae tort M acedóniában m egvesztegették . A fiú á llító lag  fel­
ak a sz to tta  m ag át e m ia tt.  —  Cn. Octavius a h a rm ad ik  m acedó ­
niai hábo rúban  168. Kr. e. a  róm ai ha jóhad  vezére vo lt és P erseus 
k irá ly t a p ydna i csata u tá n  elfogta.
42. E p icu ru s az élvezetnek két nem ét kü lö n b ö z te tte  meg. Az 
első a m ozgásban áll (voluptas movens, irjdovT] èv xcvÿaec), a m e n y ­
nyiben  érzékeinket bizonyos kellem ességgel hozza m ozgásba, a 
m ásik  a nyugod t á llap o tb an  (status, azdacq) vagy a nyugvásban  
ny ilvánul, s ez a fá jdalm atlanság .
43. Cevamicus, té r  A thén  városában , m ely h íre s  em berek  szob­
ra iv a l vo lt ékesítve. C h rysippust 1. a 13. jegyzetben .
44. M ivel E p icu ru s sz e r in t az istenek  boldog nyugalom ban  
élnek és m it sem  tö rődnek  az em berek  sorsával.
45. K étféle félelem  ellen  k ü zd ö tt E p icu rus, az istenek tő l és a 
h a lá ltó l való félelem  ellen.
46. M időn Cicero m in t consul 63-ban K r. e. a  C a tilina-féle 
összeesküvést fölfedezte, sokan m aguk je len te tték  fel m agukat, 
hogy ré sz t vettek  a ró m ai á llam  ellen te rv e z e tt m erény letben .
47. T an ta lu s , Ju p p ite r  fia, Pelops a ty ja , ph ry g ia i k irá ly  volt. 
M időn az istenek  lakom ára h ív ták , oly dölyfösen viselte m ag át, 
hogy Ju p p ite r  bü n te tésü l az a lv ilágba kü ld te . O tt egy szikla lebege tt 
a  feje fö lö tt, m in th a  rá  ak a rn a  dőlni, s ezen k ívül folytonos éhség 
és szom júság gyötörte .
48. A dialektika ugyanaz, a m i a he ted ik  fejezetben em lí­
te t t  logika, vagyis a helyes gondolkodás tu d o m án y a . Ezzel az 
ú j-akadém ikusok, a k ikhez Cicero is ta r to z o tt,  soka t foglalkoz­
tak , ellenben  E p icu ru s fölöslegesnek és h aszo n ta lan n ak  n y ilv án í­
to tta .
49. Az új akadém ikusokra czéloz, a k ik  az érzéki észrevevést 
csalfának  és az igazság  k u ta tásáb an  m eg b ízh a ta tlan n ak  n y ilv án í­
to tták . S zerin tök  nem  is ism erh e tjü k  m eg a te ljes igazságo t ; meg 
kell elégednünk  a  valószínűséggel.
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50. Az ókorban  a b a rá tság  példaképei a következők voltak  : 
T heseus és P iri th o u s , A chilles és P atroclu s, O restes és P y lades.
51. E  m ondás görög e red e tijé t o lvash a tju k  D iogenes L ae rtiu s- 
n á l  a  X . könyv 148. fejezetében.
52. A rég i görögöknél testgyako rló  helyek  vo ltak , m elyeket 
azonban  később úgy b ő v íte ttek  ki, hogy rh e to ro k  és ph ilosophusok  
is  ta r th a t ta k  o tt  e lőadást. A te s t  k u ltu száh o z  te h á t  u tóbb  a sze l­
lem  k u ltu sza  is já ru l t .
II . A  m á so d ik  k ö n y v h ö z .
1. Sophistáknak n evezték  a  K r. e. 5. század  m ásod ik  felében a 
p h ilo soph ia  és az ékesszólás ta n ító it, a  k ik  az t v a llo tták , hogy tá rg y i­
lagos igazság  n in csen  és hogy  okoskodással ak á rm it be leh e t b izo ­
n y íta n i , de épúgy az ellenkező t is. E z é rt szo k ták  őket álbölcsel- 
kedőknek  is  nevezni. E llen ö k  S ocrates lép e tt föl, a  ki az ig azság ­
b an  v e te tt h ite t  v isszaá llíto tta  és a tovább i ph ilo so p h ia i k u ta tá s t  
b iz tos a lap ra  helyezte .
2. Gorgias a  sic ilia i L eo n tin i váro sb an  szü le te tt, a  legh íresebb  
soph is ták  egyike és az ékesszólás ta n ító ja  vo lt. É l t  483— 375. K r. e.
3. Az új A kadém ia h íve ire  kell gondo lnunk , a k ikhez m aga 
Cicero is ta r to z o tt.
4. Arcesilas s z ü le te tt P ita n e  nevű  æ oliai városban , T h e o p h ra ­
stu s  és Po lem o h allga tó ja , a  m ásod ik  vagy közép A kadém ia  a la p í­
tó ja  vo lt. É l t  315— 241. K r. e.
5. T. i. az új A kadém ában .
6. Jo g i kifejezés, m ely  b izonyos jog i ese teket tá rg y a ló  ira to k  
élén  szoko tt á llan i czím  g y a n á n t (praescriptio). U tán a  köve tkeze tt 
m in d já r t a  kérdés tá rg y á n ak  m egjelölése.
7. Phaedi'us, P la to  egyik d ia lógusának  a czím e.
8. L am psacu8Í Metrodorus vo lt E p icu ru s legjelesebb ta n í tv á ­
n y a , a  k it  m aga a  m este r n ev e ze tt ei bölcsnek.
9. A h é t görög  bölcs, a  g y ako rla ti é letbölcseség m este re i, n ev e ­
ze tesen  az a th é n i Solon, m ity len e i P ittak o s , p riene i B ias, lindosi 
C leobulus, co rin th u si P erian d e r, m ile tosi T hales, a  sp á r ta i  C hilon. 
M inden iknek  egy-egy a ra n y m o n d ás t tu la jd o n ítan ak .
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10. Hieronymus, a p e rip a te tik u s  iskola kivé, é lt 300— 260. K r. c.
11. Lucius Quinctius Câncinnatust 4-39. Kr. e. d ic ta to rrá  válasz­
to ttá k  az aequsok és sab inusok  ellen fo ly ta to tt h áb o rú  alkalm ával. 
M időn a sen a tu s  kü ldö ttsége a m egválasztást nek i h írü l  v itte , az 
eke m e lle tt ta lá lták .
12. Quintus Trabea, róm ai v íg já ték író , é lt 130 körü l K r. e. 
M iféle v íg já ték i a lak já ró l van  i t t  szó, nem  tud juk , m e rt m űvei 
elvesztek.
13. C æ ciliust lásd  I. könyv 2. fej. 4. §.
14. Ism ere tlen  v íg já ték író  tö redéke.
15. Cæ cilius S ta tiu s  egyik v íg já tékából.
16. C hrem es szavai T eren tiu s  Önkínzó (H au ton tim orum enosj 
czímtí v íg já tékából (I. 1, 1.). L ásd  I . könyv 1. fej. 1. §.
17. Heraclitus (E phesusbó l), az ion iskolához ta rtozó  p h ilo ­
sophes, é lt 500 körü l K r. e. M ivel ira ta it nagyon  nehezen  leh e te tt 
m egérten i, axozetvóq, azaz homályos m ellékneve t nyert.
18. Timaeus, P la to  d ialógusa, m ely  a legnehezebb term észet- 
ph ilo so p h ia i kérdéseke t tá rg y a lja .
19. Zeno C yprus szigetén, Ç ittium  városában  szü le te tt és új 
ph ilosop liia i isko lá t a lap íto tt, m e lye t azért neveztek  el s to ikus 
isko lának , m ivel Zeno e lő ad ása it A thén b en  az úgyn ev eze tt stoa 
poikile-ben, vagyis a T ark a  csarnokban  ta r to tta .  M eghalt késő vén- 
ségében 260 körü l K r. e.
20. A ris tip p u st 1. I. könyv 7. fej. 23. §.
21. A napæ stu sokban  í r t  versek  ism ere tlen  róm ai költő tő l.
22. A ris to te les t lásd  I . könyv 3. fej. 7. §.
23. Callipho, görög ph ilosophus, k inek  életviszonyai e lő ttü n k  
te ljesen  ism eretlenek .
24. T yrusi Diodorus, a p erip a te tik u s isko lához ta rtozó  p h ilo ­
sophus, C rito laus tan ítv á n y a  és u tóda.
25- Hieronymust lásd I I .  könyv 3. fej. 8. §.
26. E p icu ru sn ak  az élet főczéljáról (ílepl zéXouq) í r t  m u n k á ­
já t  érti.
27. E p icu ru sn ak  az az ira ta , m elyben elveit röv iden  összefog­
la lta  s a m elyet h ívei könyv nélkü l szoktak  m eg tanu ln i, kópiát 
dó£ai, vagyis Alapelvek cz ím et viselt.
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28. Az is ten te len ek re  vonatkozó  közm ondás. Az á ldoza ti csésze 
ben az isteneknek  sz án t é telek  vo ltak  s em bernek  ebből enn i sz en t­
ség tö rés volt.
29. Hymnis cz ím e t v ise lt C æ ciliusnak egyik e lveszett víg játéka. 
C æ ciliu st lásd  I . könyv 2. fej. 4 . §.
30. K özm ondás, m ely  a tobzódókra  vonatkozik , a k ik  a n a p ­
p a lt á ta lu szszák  s úgyszólván csak éjjel élnek.
31. L u c iliu st 1. I . könyv  3. fej. 7. §.
32. D iogenest 1. I. könyv  2. fej. 6. §.
33. P a n æ tiu s t 1. I. könyv 2. fej. 6. §.
34. Cains Laelius, a  k it m elléknevén  Sapiens-nek, azaz bö lcs­
nek  is neveztek  s a kirő l Cicero A barátságról fDe amiciüa) í r t  
m u n k á já t elnevezte , az ifjabb  Scipio b a rá tja , nem es je llem ű  és 
n agy  m űveltségű  férfiú vo lt.
35. A sóska a róm ai alsóbb néposztá ly  kedves eledele volt. Laelius 
éppen  az é rt a ján lja  gúnyosan  a kényes szájú  előkelők figyelm ébe.
30. Publius Gallonius, L u c iliu s  idejében  é lt (130 k ö rü l K r. e.) 
ró m a i em ber, ki to rk o sság áró l v o lt h íres . A finom abb ten g eri 
h a lak a t ő h o z ta  d iva tba  R óm ában .
37. A vágyaknak  E p icu rus-fé le  fe lo sz tá sá t lásd  I . könyv 13. fej.
45. §.
38. Manius Gurius Dentatus, h á ro m  ízben (290., 275., 274. 
K r. 6.) consul, a  sam m tok , a sab inok  és a P y rrh u s  ellen  fo ly ta to tt 
h áb o rú k b an  szám os d iad a lt a ra to tt  s az egyszerűség  és ö n ze tle n ­
ség m in tak ép e  volt.
39. M ert a  censorok  t is z te  vo lt az erkö lcste lenséget sú jtan i.
40. L ásd  erre  vonatkozó lag  E p icu ru s  ta n ítá s á t  az I . könyv 
9. fej. 30. §.
41. Hieronymus a legfőbb jó t  a fá jd a lm a tla n ság b a n  ta lá l ta . 
L ásd  I I .  könyv  3. fej. 8. §.
42. A te rm ész e t első k ív án a lm a i vagy követelm ényei a la t t  oly 
dolgokat é rtü n k , a  m e lyeke t az élő lények  úgyszólván  szü le tésük ­
tő l fogva ösz tönszerű leg  k ív án n ak  ; ilyenek  az épség, az egészség, 
az erő, az é le t fe n n ta r tá sa  stb .
43. A sto ikusok  sze rin t az élvezet nem  ta rto z ik  a te rm ész e t 
első k ív án a lm a i közé.
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44. Polemo, X enocra tes  u tá n , 314-től 280-ig K r. e. a régi A ka­
dém ia feje. C icero azonban  téved, m időn  n ek i tu la jd o n ítja  a ter­
mészet első kívánalmairól ( rà  zzpwza xazá (póacő) szóló ta n ítá s t. 
M in t m áshol, úgy i t t  is, ta n ító já t, az ascalon i Antiochust követi, a 
k i a  sto ikusok, az akadém ikusok és a perip a te tik u so k  ren d szeré t 
össze ak a r ta  egyeztetn i s ezt a k ifejezést, a m ely  először a sto iku- 
soknál fo rdu l elő,, a m ásik k é t ren d szerre  is a lka lm azta .
45. A risto te lest lá sd  I. könyv 3. fej. 7. §.
46. A rég i A kadém ia m egalap ító ja  P la to , a  p e rip a te tik u s  isko ­
láé A risto teles.
47. C alliphó t lásd  I I .  könyv 6. fej. 19. §.
48. D io d o ru st lásd I I .  könyv 6. fej. 19. §.
49. A ris tip p u st lásd  I . könyv 7. fej. 33. §.
50. A sto ikusok  nevének  eredeté re  nézve lásd fönnebb a 19. 
•jegyzetet.
51. H iero n y m u st lásd  I I . könyv  3. fej. 8. §.
52. Carneades szü le te tt C yrenében 213. K r. e., a h arm ad ik  vagy 
új A kadém ia alap ító ja  volt. K o rtá rsa  vo lt a nagy  sto ikusnak , Chry- 
sippusnak , a  kivel e lk ese red e tt h arczo k a t v ívo tt. M eghalt 129. K r. e.
53. E lis i Pyrrho, a skeptikusok, vagyis kétségeskedők isko lá­
já n ak  a lap ító ja , A risto teles k o rtá rsa  és N agy S ándo r kedves em ­
bere volt. M eghalt 275 és 270 közt K r. e. S zerin te  az e rén y  az 
egyetlen  jó , a több ivel nem  kell tö rődnünk . —  Chiosi Aristo élt 
275 körül K r. e., a sto ikus Zeno ta n ítv á n y a  volt. S zerin te  az e ré ­
n yen  és bűnön  kivül m in d en  egyéb te ljesen  közöm bös rán k  
nézve. —  C arthagói Erillus, ugyancsak  a Zeno ta n ítv á n y a , a  leg ­
főbb jó t  a  tu d ásb an  ta lá lta .
54. E z a sto ikusok  nézete , a kik szerin t egyedüli jó  az erkölcsi 
jó  s csak ezt kell k ív án n u n k , egyedüli rossz az erkölcsi rossz és 
csak ezt kell kerü lnünk . A többi dolog erkö lcsileg  közöm bös; ezek 
közül a rán k  nézve kedvezőket ki kell v á lasz tanunk , a kedvezőt­
leneke t e lvetnünk . E z u tóbbi dolgok azonban  n incsenek  lényeges 
befolyással a boldogságra.
55. A régi akadém ikusok  és p erip a te tik u so k  nézete, a kik 
három féle  jó t  kü lön b ö z te ttek  m eg : az erkölcsi jó t, a  te s t  es a sze­
rencse javait.
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56. M in t fönnebb  a 44; jegyzetben  m á r m ondo ttuk , Cicero 
m este rének , az ascalon i A n tiochusnak  nézete sz e rin t a sto ikusok  
lényegileg  m egegyeznek a perip a te tik u so k k a l és a rég i ak ad ém ik u ­
sokkal, csak  a szók h aszn á la tá b an  té rn e k  el tőlök.
57. A ris tip p u st és a cy ren e iek e t lásd  I . könyv 7. fej. 23. §.
58. E z t  a m o n d ást nem  ta lá lju k  m eg A risto te les rán k  m arad t 
m űveiben , de lényegben  m egegyezik  a nagy  bölcs egész ta n í­
tásával.
59. H ie ro n y m u s t lá sd  I I .  könyv  3. fej. 8. §.
60. E n n iu s t  lá sd  I. könyv 2. fej. 4. §. Az id éze tt vers E n n iu s- 
nak  Hecuba czimtí, E u rip id e s  n y o m án  í r t  trag éd iá jáb ó l való. 
A m ondásnak  görög e red e tijé t is m eg ta lá lju k  az E u rip id e s -féle 
Ilckabc 622. és 623. versében.
61. C arneadest 1. fönnebb az 52. jeg y ze tb en . L egfőbb jó n a k  a 
te rm észet első k övete lm ényeit (lásd  fönnebb  a 42. jegyze tben) 
ta r to tta .
62. L ásd  fönnebb  a 42. jegyzetet.
63. L ásd  I I .  könyv  11. fej. 35. §.
64. L ásd  I I .  könyv  11. fej. 35. §.
65. C liry s ip p u st lá sd  I . könyv  2. fej. 6. §.
66. Az új A kadém iá t érti, m elynek  h ívei tagad ják  a biztos 
m egism erés lehetőségét.
67. C h rysippus a legfőbb jó ró l és ro sszró l (Jlepi zslwv) szóló 
ira tá b a n  czáfo lta  az E p icu ru s  ta n ítá sa it.
68. Az ész a  fo rrása  a négy sa rk a la to s  erénynek , m ely ek e t a 
45-—47. §-ban ír  le Cicero. E zek  az okosság (prudentia), az ig a z ­
ságosság (iustitia),- a  bá to rság  (fortitude), a m érték le tesség  (mo- 
deratio). A felosz tás m aga P la tó tó l szárm azik .
69. T a ren tu m i Archytas P la to  k o rtá rsa , P y th ag o ra s  h íve volt. 
A m ondás m aga m e g ta lá lh a tó  a P la tó n a k  tu la jd o n íto tt 9. levélben.
70. A m ondás görög  e redetije  P la to  Phaedrus ez. d ia lógusában  
(p. 250. D .) o lvasható .
71. E z a já té k , m ely  az olasz nép  körében  m a  is d ivatos, abban  
áll, hogy a k ét já tsz ó  egyszerre  m u ta tja  fel n éh án y  u jjá t s egy­
szersm ind  egy szám o t m ond. A ki a m in d k é t részrő l fe lm u ta to tt 
u jjak  összegét k ita lá lja , ny er.
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1L2. Lucius Hostilius Tubulus 142. K r. e. p ræ to r  vo lt és igen 
e lv e tem ü lt em ber h irében  á lio tt.
73. Publius Scaevola, a  ki később főpap (pontifex maximus) 
le t t  ; lásd  I. könyv 4. fej. 12. §.
74. Cneius Servilius Caepio consul v o lt 141. K r. e.
75. Quintus Pompeius 141. K r. e. cousu i volt, 140. h a d a t v ise lt 
a n u m an tiab e liek  e llen  H isp án iáb an  s velők a tanács és a nép  bele­
egyezése n é lk ü l gyalázatos békét kö tö tt. M időn ezért fele lősségre 
von ták , az egész dolgot e ltagad ta .
70. Publms Sextilius egészen ism eretlen .
77. Quintus Fadius Gallus sz in tén  ism eretlen .
78. A 173-ban K r. e. h ozo tt V oconius-féle tö rvény  é r te l­
m ében n ő t nem  le h e te tt  egyetem es örökössé ten n i, csak a v a ­
gyon bizonyos részét k ap h a tta . Q. F ad iu s  teh á t, a k inek  csak 
leánygyerm eke volt, S ex tiliu st te tte  á lta lán o s örökösévé, de, b e­
csületességében bízva, felkérte, hogy az örökséget ad ja  á t le á ­
nyának . S ex tilius azonban  m egcsa lta  b a rá tja  b iza lm á t s a V o­
conius-féle tö rv én y re  h ivatkozva, az egészet m e g ta r to tta . K ü ­
lönben  rendes szokásuk vo lt a róm aiaknak , hogy, e tö rv én y t 
k ijá tszan i aka rván , szin leges örökössé te ttek  v alak it, a  k inek  azu tán  
erkölcsi kötelessége volt az örökséget az örökhagyó leányának  
ju tta tn i .
79. Az idősebb Scipió t, Publius Cornelius Scipio Africanus 
Maior-1 érti, a ki 206-ban vo lt consu l és H an n ib á lt, a  k a rth a g ó iak  
nagy hadvezéré t A frikában  Z am ánál 201. K r. e. legyőzte . H a n n i­
b á lt azzal kénysze ríte tte  I tá l iá n a k  e lhagyására  és az A frikába való 
visszatérésre, hogy ha ta lm as sereggel A frikába h a jó zo tt és m agát 
K arth á g ó t fenyegette .
80. K igyóhajú  szörnyeteg, m ely puszta  nézésével kővé d erm esz­
te tte  a hozzá közeledőket.
81. Marcus Licinius Crassus szü le te tt 114. K r. e., 71 -ben legyőzte 
S partacust, 69-ben P om peiusszal együ tt consul vo lt, 65-ben censor 
és 60-ban Caesarral és Pom peiusszal együ tt m egalk o tta  az úgy ­
neveze tt első tr iu m v irá tu s t. A p arth u so k  ellen v ívo tt szerencsét­
len ca rrhæ i csa tában  53-ban ese tt el. G azdagsága közm ondássá 
vált. G únyos czélzással m ond ja  Cicero, hogy Crassus legalább a
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sa já t vagy o n á t h aszn á lta  föl h a ta lm án a k  gyarap ítására , s nem  
kobozta el a m ásokét, m in t Cæsar.
82. Cneius Pompeins Magnus, a  nagy hadvezér, az első tr iu m ­
v irá tu s ta g ja , a  m ásod ik  po lgá rhábo rúban  m iu t a köztársaság i 
p á r t  vezére á llo tt szem ben Ju liu s  Caesarral, de P h a rsa lu sn á l (48. 
K r. e.) c sa tá t v esz te tt. E z u tá n  E g y ip to m b a m enekü lt, a ho l P to - 
lem æ us D ionysius k irá ly  m egölette, így ak a rv án  Caesar kedvére 
te n n i. E  beszélgetés ide jében  m ég h a ta lm as  tr iu m v ir  vo lt s éppen 
azért d icséri Cicero, a ki nagy  híve volt, hogy n em  é lt v issza h a ta l­
m ával.
83. L ásd  a V oconius-féle tö rv én y t fönnebb  a 78. jegyzetben .
84. Sextus Peducaeus p ræ to r  vo lt S iciliában  76. K r. e., m időn 
Cicero u g y an o tt m in t quaestor m űködö tt. M in t feddhe te tlen  je l ­
lem ű em b ert dicsérik .
85. K ü lönben  ism eretlen . A V oconius-féle tö rv én y  érte lm ében  
az özvegy sem  le h e te tt  a  férj á lta lán o s  örököse.
86. Laeliust 1. I I .  könyv 8. fej.. 24. §. C icero ő t lé p te tte  föl, m in t 
az igazságosság  védelm ezőjét Az államról (De re  publica) czím ű 
m u n k á ján ak  h a rm ad ik  könyvében.
87. Torquatust lásd  I . könyv 7. fej. 23. §. Imperiosusnak, azaz 
p arancso lónak  azé rt nevezi C icero, m e rt k ivégeztette  sa já t fiá t a 
k a to n a i parancs m egszegése m ia tt.  E z t a m ellékneve t a család  
tö b b  ta g ja  viselte.
88. Publius Decin s Mus, a  legidősebb, 340. K r. e. T itu s  M an ­
liu s  T o rqua tu ssza l eg y ü tt consu l vo lt, s a  la tinok  ellen harczo lt. 
A V ezúv m e lle tt v ív o tt c sa táb an  sa já t é le té t a ján lo tta  fel az a l­
v ilág i isten ek n ek  a ró m aiak  győzelm éért s az ellenség leg sű rűbb  
sorai közé ro h an t. H a lá la  csakugyan m egszerezte a győzelm et a 
róm aiak n ak . Ö t u tá n o z ta  fia a sa m n it h áb o rú  a lk a lm áv a l a Senti- 
n u m  m elle tt v ív o tt h a rczb an  295. K r. e., továbbá  u n o k á ja  a P yr- 
rhus-féle  h áb o rú b a n  az ascu lum i csa táb an  279. K r. e. T e h á t egy 
családból h á rm a n  áldozták  fel é le tü k e t egym ás u tá n  a h azáé rt.
89. Leonidas, sp á rta i k irá ly , három száz harczossa l védelm ezte 
a therm opylaei szo rost X erxes ó riási seregével szem ben s o tt  is 
vesze tt 480. K r. e.
90. Eparninondas, a  theb æ iek  je le s  vezére és liegem oniá-
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ju k  m egalapító ja, hősi h a lá lt  h a lt a m an tin e a i csa táb an  362-ben 
Ki*, e.
91. K ülönben ism eretlen .
92. Publms Cornelius Sullát P u b liu s  A u tron iu s P æ tusszal 
eg y ü tt consu lnak  v á lasz to tták  66. K r. e. a  következő évre. A fia ta l 
T o rq u a tu s  azonban  azzal vádolta, hogy m eg nem  en g ed e tt eszkö­
zökkel szerezte m eg a többséget és s ik e rü lt m egsem m isítte tn ie  a 
válasz tást. E rre  azu tán  az új válasz tás a lkalm ával a fiatal T o r­
q u a tu s  aty ja, L ucius M an lius T o rq u a tu s  és L ucius A urelius C o tta  
le tte k  consulok. H íres  beszédben védelm ezte  u gyanezt a  S u llá t 
C icero a C atilina-féle összeesküvésben való részvétel vád ja  ellen 
62. Kr. e. (pro Sulla).
93. A C atilina-féle összeesküvés e lfo jtásá t é rti Cicero, a  m ely- 
lyel csak h azá ján ak  h aszn á lt, n em  m ag án ak  ; m e rt ez a lkalom m al 
ta n ú s íto t t  nagy  sz igorúsága nem  te tsz e tt  a  népnek  s ez okozta , 
hogy később szám űzték .
94. K ü lönben  ism eretlen .
95. L an u v iu m b an  vo lt Ju n o  Sosp ita  h íres tem plom a.
96. Marcus Atilius Regulus, az első pún  h áb o rú b an  m ásodszor 
vo lt consul ; ekkor a k arth ag ó iak  fogságába esett, a  kik ő t foglyaik 
kicserélése v ége tt v isszaküld ték  R óm ába, de szavá t vették , hogy 
v isszatér hozzájok, h a  a róm aiak  a fog lyokat v issza nem  adják. 
R egulus R óm ába érkezvén, a  foglyok k icserélésé t h a tá ro zo ttan  e lle­
nez te  s azu tán , n oha ad o tt szaván  k ivü l egyéb nem  kén y sze rí­
te tte , v isszam en t K arthágóba, a ho l v á lo g a to tt k íuzások  közt 
ö lték  meg.
97. Lucretia, T arqu in iu s  C o lla tinus felesége, a k it T arqu in iu s 
S uperbus k irá ly  fia m eggyalázo tt.
98. Lucius Verginìus, c en tu n o  (százados), m egölte sa já t le á ­
n y á t, hogy ne kerü ljön  az ak k o r csaknem  k o rlá tlan  ha ta lm ú  
decem vir, A ppius C laudius h a ta lm áb a .
99. D icsérőknek (laudatores) nevezték  a tö rvénykezés nyelvé­
ben azo k a t a  ta n ú k a t, a k ik  a v á d lo tt m e lle tt te tte k  b izonyságot. 
L eg inkább  m egfelelnek a m ai úgynevezett erkölcsi tan ú k n ak .
100. Lycurgus, a h íres sp á rta i tö rvényhozó , é lt 888 körü l 
Kr. e. ; Solon, az a th én i tö rvényhozó , 570 kö rü l K r. e. ; Műtiadex
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M ara tk o n n á l győzte le a p erz sák a t 490. K r. e. ; Tltemistocles a 
sa lam isi ten g eri csa táb an  tö n k re  te tte  a perzsa h a jó h a d a t 480. 
K r. e. ; Epaminondast 1. I I .  könyv  19. fej. 62. §.
101. Titus Pómponius Atticust lásd  I. könyv  5. fej. 16. §. —  
Tkemista h íres  p h ilo sophus nő, E p ic u ru s  h íve, kihez a m este r 
több  leve le t in téze tt.
102. Cleanthes é lt 260 kö rü l K r. e., Zeno u tá n  a sto ikus isko la  
feje, C hrysippus tan ító ja .
103. M ind  a h á rm a n  élvezetre  vágyó em berek  ; a  k é t u tóbb i 
to rk o sság áró l vo lt h íres .
104. Ism e re tle n  költő tő l.
105. Avlus Manlius Torquatus, C icero b a rá tja , 52-ben  praetor, 
szám k ivetésben  élt, m időn  Cicero e so ro k a t ír ta .
106. Cicero sa já t szám kivetésének  ide jére  gondol.
107. L. I. könyv 7. fej. 23. §.
108. Anio folyó a h e rn icu so k  fö ldén  ered  és A n tem n æ  m e lle tt 
öm lik  a  T iberisbe.
109. T o rq u a tu s  ez időben  (50. K r. e.) k ije lö lt p ræ to r  v o lt ; 
h iv a ta lá t a  következő évben viselte.
110. «O sz th a ta tlan  testek»  az atom ok , lásd  I . könyv 6. fej. 
17. §. «V ilágokat elválasztó  ü res  térségek» (fxezaxóapta) azok az 
ü rességek , a  m elyek , D em ocritu s  és E p icu ru s sze rin t, a  különböző 
v ilágokat, így az eget és fö ldet is, egym ástó l elválasztják .
111. D am on  és P h in tia s , a  jó  b a rá tság  m in tak ép e i, k ikről 
S ch iller «Die B ürgschaft»  ez. h íre s  b a llad á já t ír ta . A zsarnok  az 
idősebb D ionysius.
112. C zélzás Marcus Pacuvius (lásd  I. könyv 2. fej. 4. §.) Dulo- 
restes czím ű trag éd iá já ra , m ely  O restes és P y lades h íres  b a rá ts á ­
g á t tá rg y a lta . Thoas, ta u ris i k irá ly , b a rb á r  szokás sze rin t O restest 
fel a k a rja  á ld o z ta tn i A rtem isn ek  s kérd i a k é t ifja t, m ely ikök  
O restes. E rre  P y lades m o n d ja  m a g á t O restesnek , hogy  m e g h a l­
hasson  b a rá tjá é r t  ; O restes ez t n em  fogadja el és felfedezi m ag át. 
A k irá ly  n em  tu d ja , m ely iknek  h igy jen . V égre az t kérik , hogy 
eg y ü tt ö ljék  m eg  őke t. L ásd  a lább  az V. könyv 23. fej. 63. §.
113. E z t Cicero, m in t az új A kadém ia h íve m ond ja , a  k i sem m it 
sem  ism er el bizonyos igazságnak  s m egelégszik  a valószínűséggel.
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I 14. Putitoli, cam paniai k ikö tőváros, h íres volt m ag tá ra iró l, a 
m elyekbe egész S iciliából, A frikából és E gyip tom ból szá llíto tták  
a gabonát I ta l ia  szám ára .
115. H alica rn assu si Herodotus, a  tö r té n e tírá s  aty ja, é lt 444 
körü l K r. e. N agy tö r té n e ti m u n k á ja  I. könyvének  32. fejezetében 
m ond ja  el Solon és C rœ sus h íres ta lá lk o zásá t. Solont lásd  I I .  könyv 
21. fej. (»7. §. Croesus, L yd ia  k irá ly a , k it később C yrus legyőzött, 
gazdagságáró l v o lt híres. É l t  550 kö rü l K r. e.
110. Czélzás P h a la ris  h íres  b ik á já ra . Ez a P h a la r is  560 körül 
é lt lír . e. s a  sic iliai A grig en tu m n ak  zsarnoka volt. P erillu ssza l 
egy, belül üres, é rczb ik á t c s in á lta to tt m agának  ; az e líté ltek e t ide 
zá rta , tü ze t ra k a to tt  a lá  és gyönyörködö tt a k ínzo ttak  o rd ítá sá ­
ban, m ely  úgy h angzo tt, m in th a  bika bőgne.
117. E p ic u ru sn a k  ezt a  n ézeté t lásd  az I. könyv 10. fej. 03. §.
1 I 8. L ásd  II . könyv 8. fej. 24. §.
119. Lucius Calpurnius Piso, m elléknevén  Frugi (D erék), 
je les szónok és tö rtén e tíró  volt, 133. Kr. e. consul. R itka  ö n ze tlen ­
ségéről és feddhe te tlen  je llem érő l le tt  h íres.
120. Xenophon, a je les  tö r té n e tíró , ez t a dolgot a Cyropaediá- 
ban (I. 2, 8.) em líti.
121. A hely m eg ta lá lh a tó  a P la tó n ak  tu la jd o n íto tt  7. levélben.
122. Metrodorust lásd  fönnebb a 8. jegyzetben . Id éz e tt szavai 
m eg ta lá lha tók  C lem ens A lex and rinusnál (Strom . II . p. 498.).
123. Cneius Octavius, 76. lír . e. consul, köszvényben szen ­
vedett.
124. Philortetes a haldokló  H ercu lestő l iijat. és ny ilak a t kapott, 
a  m elyek nélkü l a jó s la t szerin t T ró já t bevenni nem  leh e te tt. 
() is e lin d u lt h á t a görögökkel T rója ellen, de ú tk ö zb en  m érges 
kígyó m a rta  m eg lá b á t; a seb k iá llh a ta tlan  szaga, m ia tt a görögök 
nem  v itték  el m agukkal, hanem  L em nus szigetén hagy ták . A h á ­
ború  tizedik  évében m égis m egem lékeztek  a jó sla tró l s Ulisses 
csellel v itle  ő t T ró ja  alá. E z t a tá rg y a t ö rök íte tte  m eg Sophocles 
«Philoctetes» ez. h íres tragéd iá jában , m elyet Accius, a  je les róm ai 
trag ikus költő  (szül. 170. Kr. e.) do lgozo tt á t  la tin  nyelven . Az 
id éze tt versek  a róm ai á tdo lgozótó i valók.
125. M ert, a m in t az .előbbi jegyzetben  em líte ttük , csak az
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ostrom  tized ik  évében m en t T ró ja  a lá  s így a h ábo rú  idejét m a jd ­
nem  egészen a sz igeten  tö ltö tte .
126. E p ícu ru sn ak  ezt a n ézeté t lásd  I. könyv 19. fej. 62. §.
127. A görög eredeti o lvasható  D iogenes L a e rtiu s  X. könyvé­
nek  22. fej. H erm arch u s  E p íc u ru sn a k  je les  ta n ítv á n y a  és u tóda  volt.
128. Metrodorust lásd  fönnebb  a 8. jegyze tben .
129. Epaminondast 1. fönnebb  a 90., Leonidast a 89. jegyzetben .
130. Ez a könyv az é le t fó'czéljáról (Ilep'c r éXouq) szólt. L ásd  
II . könyv 7. fej. 20. §.
131. Gamelion az a ttik a i év h e ted ik  hónap ja , a m ely  m egfelel 
ja n u á r  m ásodik  és feb ru á r  első felének.
132. L ásd  I I .  könyv  3. fej. 7. §.
133. Cicero a nagy  v ilágévet é r ti , m elvet P la to  em lít először 
s a m ely ném ely  régi p h ilo sophus nézete  sz e rin t 12,954 napévet 
foglal m agában .
134. Democritust és E p icu ru s lio z  való v iszo n y á t lásd  I. könyv
6. fej. 17. §.
135. Themistoclest lásd  II . könyv  21. fej. 67. §.
136. Ceosi Simonides (5 5 9 —469. K r. e.), a leg jelesebb  görög  
ly rikusok  egyike, a rró l is nevezetes, hogy ő ta lá l ta  fel a m nem o- 
n iká t, vagyis az em lékezés m űvészetét.
137. Czélzás a f iá t k ivégeztető  M anlius T o rq u a tu sra . L ásd  
I I . könyv  19. fej. 60. §.
138. Eurípidest lásd I. könyv 2. fej. 4. §. Az id é ze tt vers Andro­
meda czím ű trag éd iá jáb ó l való.
139. Caius Marius, a  nagy  hadvezér, a ki J u g u r th á t ,  a n u m id ia i 
k irá ly t, a  c im bereket és a te u to n o k a t legyőzte s az első p o lg á rh áb o ­
rú b an  (88— 86), m in t a dem o k ra ta  p á r t  vezére, S u lla  ellen küzdö tt.
140. Sardanapal, A ssyria k irálya, p uhálkodó  és kéjelgő é le t­
m ódjáról v o lt h íres. S y ria  e h e ly t a n n y it je le n t, m in t A ssyria. 
A risto te les m elyik  ira tá ra  czéloz, nem  tud juk .
141. Az idősebb Scipio. A versek E n n iu s  A nnaleséböl valók.
142. Lucius Licinius Lucullus, je les ró m ai hadvezér, M ith ri- 
dates, P o n tu s  k irá lya , ellen k ü zd ö tt egész 67-ig K r. e., m időn  Pom - 
peius v ette  á t  a fővezérséget. H íres  volt fényűző é le tm ód járó l és 
gazdag  lakom áiró l.
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143. A zárjelbe t e t t  hely  nem  C icerótól való, hanem  későbbi 
é t m indenképen  fölösleges közbetoldás.
144. X erxes c sa to rn á t k é sz ít te te tt az A thos-hegyfokon  kérész 
tü l, hogy a h ajóhadnak  a veszedelm es fokot ne kelljen m eg
kerülnie.
145. Hymettus, a ttik a i hegy. m éheirő l vo lt híres.
146. A cyreneieket lásd I. könyv 7. fej. 23. §.
147. Homerus, a költők aty ja, az I lia s  és O dyssea szerzője; 
Archilochus, 700 körü l R r. e., jam b u so k a t, azaz gúnyverseket í r t ;  
Pindants ; o 17— 445 K r. e.) az ókor legnagyobb ly rik u sa  : Phidias, 
a h íres szobrász, P erik les ko rában , 430 körü l Kr. e. v irágzo tt ; 
Polycletus, sz in tén  je les  szobrász, ugyanabban  az időben é lt ; 
Zeuxis, az ókor legnevezetesebb festő inek egyike, é lt 400 körü l 
Ki1, e.
148. Cyrus, a  perzsa b irodalom  m egalap ító ja , 550 körül Kr. e. ; 
Agesilaus, spárta i k irály , h íre s  hadvezér 400 kö rü l K r. e. ; Aristi­
de*, igazságosságáró l h íres  a th é n i állam férfi, 480 körü l ; Therni- 
stoclest lásd  II . könyv 21. fej. 67. §. ; Fülöp és Nagy Sándor, 
M acedonia h íres k irályai.
149. A porta Capena R óm a déli o lda lán , m ely  az A ppius-féle 
ú tra  (via Appia) vezet, a m elynek  m en tén  h íres  em berek s ír ­
em lékei á llo ttak .
150. A s ír ira t te h á t az Aldus Atilius Palatínusé, a  ki az első 
pún hábo rú b an  kétsze r (258 és 254 K r. e.) vo lt consul és 249-ben 
d ic ta to r.
151. Siro, E p icu rus híve, a k it V ergilius is h a llg a to tt. —  Phi­
lodemus, >zintén E p icu ru s  követője, k inek  a görög A n tho log iában  
több  ep igram m ája és a h ercu laneum i papyrusok  között phiioso- 
ph ia i m u n k á in ak  tö redékei m a ra d tak  reánk.
III . A h a rm a d ik  k ön yvh öz.
1. Zeyiót lá sd  II. könyv 6. fej. 17. §.
2. Cicero e jó szága  T uscu lum , la tiu m i város, h a tá rá b a n  feküdt.
3. A U . könyv 33. fej. 107. §. em líte tt  L ucu lius fia. Ez a fiatal
L ucu llus késői b a p h ilipp ii csa tában  ese tt el. G yám ja Cato volt.
13*
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4. Marat* Porcins (iato Utirensis, a  k it m egkü lönbözte tésü l a 
h íres  Cato C ensoriustó l ifjabb  C a tónak  is szokás nevezni, a  stoi- 
kus isko la h íve és fed d h e te tlen  je liem érő l h íre s  férfiú volt. M időn 
Caesar a k ö z tá rsaság i p á r to t  legyőzte, Cato nem  a k a r ta  tú lé ln i a 
szabadság b u k ásá t és Utica (innen  m ellékneve) afrikai városban 
m egölte m a g á t 46. K r. e.
5. Az ú gyneveze tt róm ai já ték o k a t, a ludi Romani-1 é r ti , m e­
lyeket szep tem ber 4 -tő l 12-ig ta r to tta k  Ju p p ite r , Ju n o  és M inerva 
tiszte letére . E z idő a la tt  tö rvényszüne t lévén, Cicero is v eh e te tt 
m ag án ak  an n y i szabadságo t, hogy fa lu ra  m en jen .
6. Quintas Servilius Caepio m ostoha  testvére  vo lt C atonak, 
m e rt Cæpio any ja , első férje h a lá la  u tán , férjhez m e n t C ato a ty já ­
hoz s e házasságból szárm azo tt Cato U ticensis.
7. Pyrrhót és Aristól lá sd  I I . könyv  11. fej. 35. §.
8. Cato nem  felel közvetettem ül a P y rrh o t és A ris to t illető  k é r­
désre, csak á lta lánosságban  em eli k i a sto ikus ren d sz e r  k itű n ő sé ­
g é t a több i iskolával szem ben.
9. A kik  az erkölcsi jó n  és rosszon  k ívü l m in d en  egyéb, ak á r 
kedvező, ak á r kedvezőtlen  dolgot az em b erre  nézve te ljesen  közöm ­
bösnek  tü n te tn e k  föl, m in t pl. P y rrh o  és A risto .
10. Az ephippium (nyereg) és acratophorum (boros edény) 
szókat a görög nyelvből ve tték  á t  a  róm aiak . —  Proegmcna olyan 
dolgok a sto ikusok  szerin t, a m elyek erkölcsi te k in te tb en  nem  jók 
ugyan, de az em berre  nézve kedvezőek, m in t pl. egészség, erő, g az­
dagság. E zz e l szem ben az apoproegmena oly dolgok, a m elyek 
erkölcsileg  nem  rosszak, de kedvezőtlenek, m in t pl. betegség, g y en ­
geség, szegénység. Az előbbieket nem  kívánjuk úgy, m in t az e rk ö l­
c s i jé t ,  csak kiválasztjuk a  többi erkö lcsileg  közöm bös dolog közül, 
az u tó b b iak a t nem  kerüljük úgy, m in t az erkö lcsi rosszat, hanem  
elvetjük s m ag u n k tó l távo l ta r ta n i  igyekszünk . E rkö lcsileg  te h á t 
m in d  a k e ttő  közöm bös, se nem  jó, se nem  rossz, csak kiválasz­
tandó, ille tő leg  elvetendő.
11. L ásd  az előbbi jegyzetet.
12. M ert az em ber kezdetben csak a te rm észe tszerű  dolgokat, 
az erőt, az épséget stb . k íván ja , s csak később, m időn  m ár esze 
k ifejle tt, j u t  az erkölcsi jó tu d a tá ra .
13. M ert a sto ikusok  szerin t csak az erkölcsi jó t kell kívánnunk, 
csak ez kívánatos, a többi, rán k  nézve kedvező dolog csak ki­
választandó.
14. Az, hogy m in d e n t m egtegyünk, a m i a helyes czélzáslioz 
szükséges, te ljesen  ak a ra tu n k tó l függ, ez te h á t olyan, m in t az 
erkölcsi jó, a m elyet kellő jó  ak a ra tta l e lé rh e tü n k  ; az, hogy csak­
ugyan  e lta lá ljuk  a czélt, m á r véletlen  kö rü lm ények tő l is függ, nem  
csupán  ak a ra tu n k tó l ; ez te h á t azokkal a dolgokkal h aso n líth a tó  
össze, a m elyeket a stoikusok nem  neveznek  jóknak, csak kiválasz- 
tandóknak, m in t pl. az egészség, a  gazdagság  s egyéb, a k a ra tu n k ­
tó l nem  függő külső javak .
15. A tökéletes ész a sto ikusok nyelvében egyértelm ű az e ré n y ­
nyel, m e rt az erény  nem  egyéb, m in t az ész tökéletessége.
16. A színészetben és a tán czb an  egyes rész leteket tökéletesen  
adhat elő valaki a  né lkü l, hogy m ás rész letekben  hason ló  s ik e rt 
tudna fe lm u ta tn i ; a ki azo n b an  egy te t te t  erkölcsileg helyesen 
hajtott végre, az hasonló  m ódon  fog e ljá rn i m inden  egyéb te tté ­
ben is, m e rt erkölcsileg helyes te t tr e  csak a bölcs képes, a bölcse- 
ség pedig m indenben  következetes m arad  önm agához.
17. C icerónak i t t  m ind  a négy sa rka la to s e ré n y t fel k e lle tt vo lna 
em líten i, m e rt azt ak a rja  m ondani, hogy a bölcseség az összes e ré ­
nyeke t m agában  foglalja. B izonyára  csak feledékenységből m a ra d t 
el az erények  teljes felsorolása.
18. E  következtetés görög e redetije  C h rysippustó l szárm az ik , a 
m in t P lu tarchusbó l (De Stoicorum repugn, c. 13.) tud juk .
19. E z e k : Epicurus, a k i szerin t legfőbb jó  az élvezet (I. könyv 
2. fej. 6. §.) ; Hieronymus, a ki sze rin t legfó'bb jó  a fá jd a lm a tlan  - 
ság ( I I . könyv 3. fej. 8. §.) ; Cameades, a ki sze rin t legfőbb jó  az ú g y ­
neveze tt te rm észe tszerű  dolgok összessége (II. könyv 11. fej. 35. §.)_
20. E zek: P o lem o (II. könyv 11. fej. 34. §.), C alliphon  (II . könyv 
6. fej. 19. §.) és D iodorus (II. könyv 6. fej. 19. §.). Az első az 
erény!lez a te rm észetszerű  dolgokat, a m ásodik  az élvezetet, a h a r ­
m adik a fá jd a lm a tlan ság o t kapcso lta  a legfőbb jó  m eg h a tá ro z á ­
sáb an .
21. E z t Eriitus á llíto tta , lásd II. könyv 11. fej. 35. fjj.
22. Ez a l'yrrho és Aristo vélem ényé, lásd II . könyv 11 .fej. 35. $j.
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23. E z  az új akadém ikusok  nézete , a  k ik  nem  b iz tak  az érzéki 
észrevevés igazságában  és sem m it sem  ak a rtak  e lism ern i fe lté tle ­
nül igaznak . S zerin tök  az em ber csak a va lószínűség ig  ju th a t  el, 
de nem  a b izonyos igazságig .
24. M egsem m isül az okosság (prudentia) sa rka la to s e ré n y e s  
vele eg y ü tt a több i erény  is, m e rt a  sto ikusok  sze rin t egyik sem  
á llh a t m eg a m ásik  nélkü l. Az erények  ugyanis e lv á lh a ta tlan  ösz- 
szefüggésben v an n ak  egym ással s egyik sem  k ü lö n íth e tő  el a tö b ­
bitől.
25. A sto ikusok  ren d szerén ek  a lap té te le .
26. T eh á t nem  m a g á t a t e t t  k e re sz tü lv ite lé t és külső  e red m é­
n y é t kell n ézn ü n k , h an e m  a te t t  fo rrá sá t, az a k a ra to t ; e rkö lcsileg  
jó  te t t  így  csak az lesz, a m ely  erkö lcsileg  jó  ak a ra tb ó l fak ad t s a 
m elybe sem m i egyéb érdek  nem  vegyült.
27. Diogenest lá sd  I .  könyv 2. fej. 6. §.
28. Hasznos dolog (dxpé^ rjfjia) a la t t  a sto ikusok az erényből 
fakadó, te h á t erkö lcsileg  jó  cselekvés h a tá sá t, vagyis az erkölcsi 
h a szn o t é rte tték .
29. A collatio rationis m egfelel a görög analogia k ifejezésnek. 
Az erkö lcsi jó  fogalm a u g y an is  a sto ikusok  sze rin t úgy szárm azik , 
h a  a te s t javaibó l an a log ia  ú tjá n  k ö v etkez te tünk  a lélek javaira . 
M ert a  lélek jav a  az erkö lcsi jó  és ez az egyedüli jó.
30. É r t i  E p icu rus, H ie ro n y m u s és C arneades rendszeré t. L ásd  
I I .  könyv 11. fej. 35. §.
31. G ondo ljunk  Quintus Fabius Maximusrn, a h íres Cnncta- 
tor-ra , a ki a m ásodik  p ú n  h á b o rú b a n  H an n ib a l e llen  küzdve, 
m ind ig  k ik e rü lte  a d ön tő  c s a tá t s e halogató  tak tik á jáv a l m e n ­
te t te  m eg R óm át.
32. Az idősebb és az ifjabb Scipio ; az előbbi H an n ib a l legyő ­
zője, az u tóbb i C arth ag o  feldúlója.
33. Marcus Porcius Catót, az idősebbet, az t az erkölcsi sz ig o rú ­
ságáró l h íres és igazi ősróm ai je llem ű  férfiú t é rti (234— 149 Kr. e.), 
a  ki 196-ban consul és 186-ban censor volt. U tóbbi m inőségében 
oly sz igo rúan  j á r t  el, hogy in n e n  k a p ta  a Censorius m elléknevei,. 
N em csak m in t állam férfiú , hanem  m in t tö r té n e tíró  is je les volt.
34. Czélzás az ep icureusokra, kü lönösen az ep icu re ism usnak
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róm ai képviselőire, A m afin iusra  és R ab irm sra, a kik a philoso- 
p h iá t nagyon  ügyetlenü l szó la lta tták  m eg la tin  nyelven . I ra ta ik  
silányságát m ás helyen  is em legeti Cicero.
35. Czélzás E p ieu ru sn ak  az I. könyv 7. fej. 23. §-ában em líte tt 
szavaira . A te rm észe t m aga m integy7 hallg a tag o n  helyesli azt, hogy 
az élvezet a  legfőbb jó , a fájdalom  a legfőbb rossz.
36. M ert a rosszakarat szó csak egy bizonyos h ib á t fejez ki 
s nem  a h ib á k a t á lta lában . M ár pedig az e rénynyel m in t n em m el 
szembe a h ib á t kell á llítan i, m in t nem et s az u tá n  az erények 
egyes fajaival (okosság, m értékletesség, bátorság , igazságosság) kell 
szem beállítan i a h ib ák  egyes faja it (m eggondolatlanság , m érték te- 
lenség, kislelkűség, igazság ta lanság).
37. A d ia lek tikai sző rszálhasoga tása ik ró l h íres sto iknsok a 
d ia lek tikában  való já ra tla n ság g a l vádolták , és ped ig  igazság ta lanu l, 
a perip a te tik u so k a t.
38. M ert Cicero m in t az új A kadém ia híve C arneadest v a llo tta  
m esterének . C arneadest lásd  II . könyv 11. fej. 35. §.
39. A p e rip a te tik u so k  az t m o n d o tták , hogy az erényen  kivül, 
a m i a fődolog, a külső javak  is, m in t erő, épség, gazdagság, hozzá­
já rnának  a boldogsághoz. A st.oikusok sz e rin t az erényen  kivül 
egyéb do lognak n incs befolyása a boldogságra.
40. T esti javak  : erő, épség, egészség ; külső jav ak  : gazdagság, 
jó h ír, tisz tségek  stb.
41. A sto iknsok szerin t egy, erkölcsileg  helyes, te t t  ép oly bo l­
doggá teszi az é le te t, m in t az ily  te tte k  szak ad a tlan  sora, m e rt 
a bölcs boldogsága nem  fokozható.
42. A sto iknsok sz e rin t csak az kívánatos, a m i erkölcsileg jó  ; 
te h á t az egészség nem  kívánatos. csak kiválasztandó. E llenben  a 
p erip a te tik u so k  sz e rin t a lelki, a testi és a külső javak  m ind  kívá­
natosak.
43. M ert a sto iknsok szerin t a  te rm észe tte l m egegyező életm ód 
a legfőbb jó . A jó  te h á t a te rm észette l való m egegyezésben (con- 
venientia) áll.
44. A sto iknsok  e h íres hason la tának  görög e redetijé t P ln ta r-  
ehusnál (adv. Stoic, c. 10.) ta lá ljuk .
45. Czélzás a sto iknsok  h íres  paradoxonná ra, m elyeket Cicero
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a IV. könyv 27. fej. 74. § -ában  admirctbiüa-nak, vagvis csodálatos 
vagy kü lönös á llítá soknak  nevez.
46. E z  csak az erényekből vagy h ib ák b ó l kifolyó te tte k  nagyobb 
vagy kisebb h a tá sá ra  vonatkozik . A k irá ly  erénye szélesebb körben  
te h e t jó  h a tá s t , m in t a  koldusé, de azért a k irá ly  erénye egy csep- 
pel sem  nagyobb a ko ldusénál.
47. D iogenest lásd  I. könyv  2. fej. 6. §.
48. A sto ikusok  a tu d o m á n y o k a t is az erények  közé sz á m íto t­
ták , m e rt az erény  a tu d áso n  épül föl s nem  egyéb, m in t az ész 
tökéletessége.
49. A tu d o m á n y  felkelti le lkűnkben  a kívánságot vagyis kívá­
natos, azaz erkö lcsileg  jó ;  a  gazdagság nem  erkö lcsileg  jó, te h á t 
nem  is kívánatos, csak kiválasztandó.
50. Ez a m o n d a t is m ég a D iogenes nézetéhez  ta rtoz ik .
51. A ris tó t lásd I I .  könyv 11. fej. 35. §.
52. Az erkölcsileg  közömbös (görögül ddiáipopa), te h á t  se nem  
jó , se nem  rossz dolgok h á ro m fé lék : 1. kiválasztandók, m in t az 
egészség, gazdagság ; 2. elvetendök, m in t a betegség, szegénység • 
3. teljesen közömbösek (xadânaç ádcá(pooa), m in t pl. n agy  p é n z ­
nél egy fillér nyereség  vagy veszteség.
53. Az egészség pl. esetleg  e lőseg íthe ti az erény  elnyerésé t, de 
a z é r t m agához az erényhez sem m i köze.
54. A bölcseség a la tt  e h e ly t az összes e rényeket kell é rte n ü n k .
55. M in t előbb a jó do lgokat, úgy m o st a kiválasztandó kát is 
három  fa jra  osztja.
56. Chrysippust és Diogenest lásd  I. könyv  2. fej. 6. §.
57. V alószínű leg  Panaetiusra (I. könyv 2. fej. 6. §.) s a több{ 
kevésbbé szigorú  elvű s to ik u sra  gondol Cicero.
58. Garneadest, a  s to ikusok  osto rozó já t lásd  I I . könyv  11. fej. 
35. §.
59. A zokat a do lgoka t é rti, a m elyek se n em  jók , se nem  rosz- 
szak, azaz erkö lcsileg  közöm bösek, de kiválasztandók.
60. A kö te lességnek  csak az t a fa já t é r ti  C iceio, a  m e lye t a 
sto ikusok  tökéletlen vagy középszerű kötelességnek  neveztek  s a 
m it m i a gyak o rla ti é le tben  észszerű  cselekvésnek nevezünk . Ez 
m ég nem  erkölcsrleg jó  dolog. A tökéletes kötelesség ellenben  az
á3á
erkölcsileg jó  cselekvés, m ely  az erényből fakad, ez te h á t m á r fiz 
erkölcsileg jó  dolgok közé ta rto z ik .
61. H a a le té te rn én y t csak azé rt ad juk  v issza, m e rt tö rvény  
szerin t vissza kell ad nunk  s ellenkező esetben m egbün te tnek , ez 
tökéletlen kötelesség vagy egyszerűen kötelesség ; h a  csak az igaz­
ságosság erénye in d ít a v isszaadásra , ez m á r tökéletes kötelesség 
vagyis erkölcsileg helyes tett.
62. M ivel a kötelességet (értsd  : a  tö ké le tlen  kötelességet) a 
balga és a bölcs egyform án te lje síth e ti, nem  leh e t erkölcsileg  jó  
dolog ; erkölcsileg jó  cselekvésre ugyan is egyedül a bölcs képes a 
sto ikusok  szerin t.
63. L ásd  fönnebb  a 6. fejezetet.
b t .  A bölcsnek, bár erényes, m égis m eg kell váln ia  az é le ttő l, 
ha  a külső körü lm ények  az éle te t szám ára  e lv ise lhete tlenné  teszik , 
pl. g y ó g y íth a ta tlan  betegség esetében ; a balgának  ellenben  nem  
kell öngyilkosnak  lenn ie  csak azért, m e rt e rény  nélkü l való. Az 
életben m arad ás és az öngyilkosság közt való válasz tás te h á t nem  
az erkölcsileg jó  dolgoktól, h an em  a külső körü lm ények tő l függ.
65. M ert a bölcsnek a kö rü lm ényekhez kell a lkalm azkodnia.
66. Csak akkor szabad te h á t öngyilkosságot e lkövetnünk , ha 
több részünk  van a te rm észete llenes dolgokban (betegség, ínség , 
nyom orékság  stb .), m in t a  te rm észetszerűekben . Az e rénynek  és 
a bűnnek  az öngyilkossághoz sem m i köze.
67. A valóságban a két á lla t közt n incs ily szép b a rá ti viszony. 
A pi note rés élősdije a pinnának, a m euny iben  a kagyló száján  
be- és kiöm lő vízből halászsza ki táp lá lék á t, te h á t  a szó szoros 
é rte lm ében  tá rsa  szájábó l veszi ki a  fa la to t.
68. A görög eredeti ( Eaoh fta^óvcos pala piyjtípw napi) 
m egtalá lha tó  Sueton iusnál N ero é le tra jzában  (c. 38.).
69. A régiek m ind  a k e ttő t úgy tek in te tték , m in t az em b eri­
ség jó tev ő it, a m enny iben  H ercu les e lp u sz títo tta  a veszedelm es 
szörnyetegeket, B acchus pedig behozta a szőlőm űvelést.
70. C h rysippust lásd I. könyv 2. fej. 6. §.
71. A sto ikusok te h á t nem  ta r to ttá k  vissza a bö lcset.az  á llam i 
éi a családi e leitő l, m íg az ep icu reusok  m in d  a kettő tő l húzó ­
doztak.
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72. O lyanféle ideális v iszony t értenek , a  m inő  S ocrates és 
A lcibiades közt volt.
73. Cynicusoknak h ív tá k  A n tis th en esn ek , S ocrates ta n ítv á ­
nyának , követőit, a kik a külső  körü lm ények tő l való te ljes függet­
lenségre tö rek ed tek  s így nem  ta rtó zk o d tak  a közönséges illen d ő ­
ség b árm in em ű  m egsértésétő l. L egh íresebb  vo lt köztük  a ho rdóban  
lakó Diogenes. M ivel erkölcsi sz igorúság  tek in te téb en  a sto ikusok- 
hoz közel á llo ttak , k ö n n y en  fel le h e te tt  ve tn i az t a kérdést, vájjon  
szabad-e a cynicus é le tm ó d o t a sto ikusoknak  is követniük.
74. Erkölcsi haszon az erkö lcsileg  jó  cselekvés ha tása , erkölcsi 
kör az erkö lcsileg  rossz cselekvés h a tása .
75. Az erkölcsi haszon  közös, m e rt az erkö lcsileg  jó  cselekvés 
m inden  bölcsnek haszná l ; továbbá m inden  erkölcsi haszon  egyenlő, 
m e r t m in d en ik  jó ; m á r  ped ig  a jó  fogalm a k izárja  a fokozást a 
sto ikusok  szerin t. Az erkölcsi k ár közös, m e rt az erkö lcsileg  rossz 
cselekvés m inden  b algának  á r t ;  továbbá m in d en  erkö lcsi kár 
egyenlő, m e rt rossz s ez a fogalom  sem  fokozható .
76. V esd össze e könyv 16. fej. 55. §.
77. A stoikusok szerin t a jo g  nem  em beri m egegyezésből (freest) 
szárm azik , hanem  a te rm észe ttő l (<póoei) való.
78. M ert, a m in t m ár em líte ttü k , a tu d o m á n y o k a t is az e ré­
nyek  közé szám íto tták .
79. Az első m ondás P hocylidesé (vs. 112 .: xaipgj kazpeúecx), 
a m ásodik  P y th ag o rasé  (eizoo frego), a  h a rm a d ik  C hiloné, a h é t 
bölcs egyikeé (yvwfrt asaozóv), a  negyedik  P ittak o sé , a ki sz in tén  
a h é t bölcs közé ta r to z o tt (prjdbx ayav).
80. T a rq u in iu s  S uperbus, R óm a u to lsó  k irálya.
81. A d ic ta to r  rég i neve magister populi.
82. L ásd  I I .  könyv 17. fej. 56. §.
83. L ásd  II. könyv 27. fej. 87. §.
I V .  A  n e g y e d i k  k ö n y v h ö z .
1. Pom peius hozta  h a rm ad szo ri consu lsága évében (52 K r. e.) 
az t a tö rv én y t, m elynek  érte lm ében  a tö rvényszék  e lő tt a vád lónak  
és a v ád lo ttn ak  ugyanaz n ap  k e lle tt befejezni beszédét, és ped ig
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oly m ódon, liogy a vádló két, a v ád lo tt h á ro m  ó ráná l hosszabb  
ideig nem  beszélhete tt.
2. G únyos czélzás Cicero ügyvédi m űködésére. Cato teh á t azt 
aka rja  m ondani, hogy C icero, ha  a sto ikusok  ellen foglal á llást, 
rossz ügyet vállal m agára.
3. A perip a te tik u so k a t lásd  II. könyv 11. fej. 34. §.
4. Speasippus, P la to  nővérének  fia és az A kadém iában  u tóda , 
K r. e. 347. ó ta  ta n íto tt  és 334-ben h a lt m eg ; Xenocrates 396-ban 
szü le te tt és 25 évig volt a rég i A kadém ia feje, 339— 314 K r. e. ; 
Polemót h. II. könyv t i .  fej. 34. § .; Theophrastust 1. I. könyv 
2. fej. 6. §.
5. A többi, i t t  nem  e m líte tt e rény re  kell gondo lnunk .
6. M ár a h arm ad ik  könyvben lá ttu k , hogy a sto ikusok  a tu d o ­
m ányokat is, nevezetesen  a d ia lek tik á t és a physiká t, az erények 
közé szám íto tták .
7. A tu la jdonképen i erények te h á t felü lm úlják  a tu d o m án y o k at 
először anyaguk  tek in te tében , m e rt tisz tán  az erkölcsi jóva l fog­
lalkoznak, m ásodszor az anyag  kezelése tek in te téb en , m e rt e rkö l­
csileg jó  te tte k re  vezetnek .
8. E z a három  rész a physika vagyis term észetph ilosoph ia , a 
dialektika vagy logika, a helyes gondolkodás tudom ánya, az ethika 
vagyis a ph ilosoph ia i e rkö lcstan ítás.
9. A régi p eripa te tikusok , a kik A risto te les tan ítá sa ih o z  ra g a sz ­
kodtak , és a régi akadém ikusok, a kik P la tó t követték . V olt ugyanis 
m in d k é t rendszernek  újabb  iránya, m ely a m este rek tő l többé- 
kevésbbé e ltért.
10. Ez vo lt Antiochus vélem énye (lásd II. könyv 11. fej. 4. §.), 
m elyet Cicero is követe tt. Mi azonban nem  fogadha tjuk  el, m e rt a 
két iskola ta n ítá sa  közt sokkal több a belső eltérés, m in t a hogy 
Cicero és m estere  feltün tetik .
I 1. A régi rh e to rik áb an  gyakran  előforduló felosztás.
12 Cleanthest lásd  II. könyv 21. fej. 69. §.
13. Chrysippuxt lásd I. könyv 2. fej. 6. §.
14. A la tiu m i p a rto n  fekvő régi város, a hasonló  nevű hegyfok 
közelében.
15. O lyan szem beszökő igazság, a m it b izony ítan i nem  kell.
235
23 r> . T E G Y Z E T E K .
10. Az u tóbb i m ondást, m ely a sto ikusok tó l szárm azik , h ib á ­
san tu la jd o n ítja  Cicero a peripa te tikusoknak .
17. A risto te les a négy  ism eretes elem en (tűz, víz, föld, levegő) 
k ívü l egy ö töd ike t is té te le z e tt  fel, a  m elyből az égi te stek  szár­
m aznak . A zt azonban , hogy az ész ebből szárm aznék , nem  m o n ­
do tta . T eh á t Cicero vagy fé lreé rte tte  az A risto te les ta n ítá sá t, vagy 
oly p e rip a te tik u s  ph ilosophusbó l v e tte  ez t a té te lt, a k it m i nem  
ism erü n k .
18. Zeno a le lke t tüzes lehelletnek (jtvebua evß-eono's) n y ilv á­
n íto t ta  és b izonyára ebben is, m in t sok m ásban , H erac litu s  (lásd
I I .  könyv. 5. fej. 15. §.) u tán  in d u lt.
19. V agyis, hogy a p e rip a te tik u s  neve t letegye és isko lá jának  
m ás neve t ad jon .
20. Democritust lásd  I. könyv  0. fej. 17. §.
21. Polemót lásd  I I .  könyv 11. fej. 34. §.
22. V esd össze I I .  könyv 11. fej. 34. §.
23. M áskép tö ké le tlen  k ö te le sség ; lásd  I I I .  könyv 1 8 .fe j .e s  
17. fej. 58. §.
24. A kifejezés nem  elég pontos, m e rt a rég i p erip a te tik u so k  
és akadém ikusok  nem  a természetszerű dolgok, hanem  a javak leg ­
nagyobb és legfontosabb részének  b ir to k á tó l te tté k  függővé a bo l­
dogságot. A jav ak  közé szám íto tták  a te s ti és a külső  jav ak o n  
kívül a lélek ja v á t, az e ré n y t is, és ennek  tu la jd o n íto ttá k  a leg ­
nagyobb  fon tosságot.
25. X en o c ra te s t lásd  a 4. jegyzetben .
26. A régi akadém ikusok  és peripatetikusok .
27. M ert, a m in t a h arm ad ik  könyvben lá ttu k , csak az erkölcsi 
rosszat, a b ű n t kell kerülni a  sto ikusok  szerin t ; a  ba jokat és sze­
rencsétlen ségeke t a sto ikusok  n em  sz á m íto ttá k  a rossz dolgok, 
h an e m  az úgyneveze tt clvctendők közé.
28. E  szavak á llo tta k  abban  a ta n ác sh a tá ro za t bau, a m elylyel 
az idősb A fricanusnak  a d iad a lm en e te t m egszavazták . A xzerenrsét 
a régiek  az istenek  á ld ásán ak  ta r to ttá k  és d ic s é r e t .szám b a  m en t, 
ha  valak irő l az t m ond ták , hogy szerencsés, m e r t  evvel a jelzővel 
az ille tő t, m m t az is ten ek  k edve ltjé t, tü n te tté k  ki.
29. Panaetiust 1. I. k ö n y v -2. fej. 6. §. S oka t en g ed e tt a  sto ikus
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elvele szigorúságából s a peripa te tikusókhoz és az akadém ikusokhoz 
közeledett. Scipio a la tt  az ifjabb S cip ió t kell é rten ü n k  ; Laeliusl 
1. I I . könyv 8. fej. 24. §. — Quintus Tubero az ifjabb  Scipio nővé­
rének  fia, 133. Kr. e. n é p trib u n  és T iberiu s  G racchus ellenfele volt. 
A sto ikus p h ilo so p h iá t követte.
30. A sto ikusok  sze rin t az az erkölcsileg jó  élet, a m elyet az 
erény  sze rin t (xar aperijv) vagy a te rm észe tte l m egegyezően (óuo- 
/jj'foonè'jox Tfi (púaec) élünk.
31. Ilyenek  a te s ti jav ak , m in t az egészség, erő, és a  külső 
javak , m in t a  gazdagság, hatalom .
32. Chrysippust lásd I . köny 2. fej. 6. §.
33. Vesd össze I I I .  könyv 14. fej. 45. §.
34. V esd össze I. könyv 10. fej. 33. §. és 14. fej. 47. §.
35. H asonló  a főczélja m inden  élőnek, a m enny iben  az rájok 
nézve a legfőbb jó , hogy egész lényök, te h á t m in d en  részük a 
lehető  legjobb á llapo tban  legyen. E rrő l azo n b an  m egfeledkeznek 
a stoikusok, m e rt az em ber legfőbb jav án ak  m egállap ításán á l csak 
egyik alkotó  részünkre , a lélekre, tek in tenek  s nem  egyszersm ind  a 
te s tre  is. E z Cicero szerin t legnagyobb hibájok .
36. A sto ikusok az em ber legk itűnőbb  részére, a lélekre, való 
tek in te tte l á llap ítják  m eg a legfőbb jó t, h o lo tt a  helyes e ljárás 
csak az lehet, ha  nem  csupán  a legk itűnőbb  rész t, h an em  m inden  
részünket te k in te tb e  veszsziik.
37. Phidiast lásd  I I .  könyv 34. fej. 115. §.
38. Mivel a stoikusok, m in t fönnebb lá ttu k , a  le lke t tüzes lehel- 
le tnek , azaz légnem ű te stn ek  tek in te tték  és nem  a te s ttő l teljesen 
különböző elem nek.
39. Erillust lásd  I I . könyv 11. fej. 35. §.
40. M ert a sto ikusok  szerin t csak az erkölcsi jó t  szabad kíván­
nunk, csak ez a kívánatos, a többi kedvező dolog m ár nem  kívá­
natos, h an em  csak kiválasztandó.
41. A ris tó t lásd I I .  könyv 11. fej. 35. §.
42. Erillust lásd I I .  könyv 11. fej. 35. §.
43. Pyi'rhót lásd  I I . könyv 11. fej. 35. §.
44. Aristo a z t m ond ta , hogy az erényen  k ívül m ég vannak  
olyan dolgok, a m elyeke t a bölcs tö bb re  becsü lhet a több iné l s
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ennélfogva m egszerezn i tö rekedhe tik . Ezek te h á t azok a dolgok, a 
m elyeket a sto ikusok  kiválasztanáóknak neveztek . E  dolgoknak a 
becse azonban  A risto  szerin t nem  m agukban  a do lgokban ta lá l­
ható , hanem  a lé lekre t e t t  h a tá su k tó l s egyéb vé le tlen  kö rü lm é­
nyek tő l függ. T e h á t e dolgok nem  m ind ig  és fe lté tlen ü l becsesek, 
m in t az erkölcsi jó , h an em  csak akkor, h a  nekünk  vagy bizonyos 
lelki dÍ8positio vagy m ás, külső  okok m ia tt jó l esnek.
45. M in t a h arm ad ik  könyvben  lá ttu k , a legfőbb jó  m egálla­
p ítá sán á l a  sto ikusok is a  te rm ész e t első k ivána lm aibó l ^egészség, 
erő, épség stb .) in d u ln ak  ki, de a legfőbb jó  fogalm ának  m eghatá  
rozásában  m ár csak az erkölcsi jó t veszik tek in te tbe .
46. Polemot lá sd  II. könyv  11. fej. 34. §.
47. fyi'rhóra és Aristóra czéloz.
48. A m enny iben  Zeno is, m in t P y rrh o  és A risto , az t á llíto tta , 
hogy az erkö lcsi jó  az egyedüli jó.
49. Aristo és követői, lá sd  a 44. jegyze te t.
50. Vesd össze a I I I .  könyv 7. fej. 26. §.
51. V esd össze a I I I .  könyv 8. fej. 27. §.
52. M ert az erkölcsileg  jó  és a d ic sére tre  m éltó  egy és ugyanaz,
53. Pyrrhót és Aristót lá sd  I I .  könyv 11. fej. 35. §.
54. Xenocratest lásd  fönnebb  a 4. jegyze tben .
55. Hieronymust lásd  I I . könyv 3. fej. 8. §.
56. V esd össze I I .  könyv 11. fej. 35. §.
57. Calliphót és Diodornst lásd  II. könyv 6. fej. 19. §.
58. A h am is  okoskodás egyik nem e, te h á t logikai hiba. Vesd 
össze k ü lö n b en  I I I .  könyv 8. fej. 27. §.
59. E z t az okoskodást is lá t tu k  a I I I .  könyv  8. fej. 28. §.
60. Polemo m este re  Xeno crates volt, lásd fönnebb  a 4. jeg y ­
zetet.
61. A m en n y ib en  az erkölcsi jó t  n y ilv á n íto tta  egyedüli jó n ak  
s a te s ti  és kü lső  ja v a k a t n em  a k a r ta  jó  dolgoknak ism ern i el.
62. Citium, Z eno szülőhelye, C yprus szigetén  feküd t és phœ - 
n ic ia i a lap ítá s  volt. E z é r t nevezi Z enót tréfábó l phceniciai em ­
bernek.
63. A c itium iak  Cato cliensei v o ltak , m ivel a róm aiak  C ató t 
b íz ták  m eg azzal, hogy C yprus szigetét ró m ai ta r to m á n y ú v á  vál ■
toz tassa. Cato ezt a m egbízást végrehajtott'» , s a zó ta  a cy p m aia­
kat a  róm ai tö rvényszékek  és ha tóságok  e lő tt ő képviselte.
64. E z t a régi perip a te tik n so k  és akadém ikusok  m ond ják .
65. E z a kifejezés a sto ikusok  nyelvéből van  kölcsönözve ; 
Cicero te h á t h e ly te lenü l tu la jd o n ítja  a p eripa te tikusoknak .
66. Az előbbi m on d a tb an  az t m o n d ta  Cicero, hogy m inden  te r ­
m észetszerű  dolog vágyat kelt és becsülésre m éltó , i t t  m eg az t 
á llítja , hogy egy részök nem  kelt vágyat. Ez tag ad h a ta tlan  ellen- 
m ondás.Y alószínüleg  az t ak a rta  m o n d an i az u tóbbi helyen , hogy a 
te rm észetszerű  dolgok egy része csak nagyon  kis m értékben  kelti 
fel bennünk  a vágyat, úgy, hogy ezt a vágya t úgyszólván észre 
sem  veszszük, de tévedésből nem  fejezte ki m ag át helyesen.
67. Pyrrhót és Aristót lásd  I I .  könyv 11. fej. 35. $.
68. Polemói lásd  I I .  könyv. 11. fej. 34. §.
69. A rég i philosophusok , v a lam in t az ősróm aiak  is, hosszú 
szakáit növesztettek .
70. Enniust 1. I. könyv 2. fej. 4. §. Alcmaeo a czím e E n n iu s  
egyik tragéd iá jának . Ez az Alcmaeo A m p h ia rau s és E rip h v le  fia 
volt, a ki, m időn  m eg tud ta , hogy a ty ján ak  veszté t an y ja  á ru lása  
okozta, m egölte any ját, s e szörnyű  te tte  m ia tt ő rjö n g ésb e  ese tt 
és elbu jdoso tt.
71. L ásd  I I I .  könyv 14. fej. 48. §.
72. Phalarist lásd  II . könyv 27. fej. 88. §.
73. Tiberius Sempronius Gracchus, az idősebb, 187-ben nép- 
tr ib u n , 177. és 163. consul, 160. censor volt, az idősebb Scipio 
eán y á t v e tte  feleségül, a  h ires C orneliát. E  házasságból szárm a­
zo tt a h íres  két népvezér, Tiberius Sempronius Gracchus, az ifjabb, 
a ki 133. K r. e. n ép trib u n  vo lt s a kit egy zavargás a lkalm ával 
Scipio N asica ö lt m eg, és Gains Sempronius Gracchus, a ki 126-ban 
vo lt n ép trib u n  és hasonló m ódon veszett el.
74. Marcus Livius Drusus m in t n ép trib u n  e llená llo tt a C aius 
G racchus d em okra tikus tö rekvéseinek  s e m ia tt az a r is to k ra ta  
p á rt, a m elynek  felfogását Cicero is követi, n ag y ra  becsü lte  őt. 
E n n ek  a D rususnak  a leánya felesége vo lt M arcus P o rc iu s  Catónak, 
Cato ü t i  censi s a ty jának .
75. A m űvészetek közé szám ítják  a sto ikusok az e rén y t is.
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70. Vesd össze TV. könyv 19. fej. 54. §.
77. M ert az erkölcsi jó  b izonyos k iválasztásból sz á rm a z ik ; de 
k ivá lasz tásró l nem  lebet szó, ha  az erényen  és bűnön  kívül m in ­
den egyéb dolgot közöm bösnek és egy fo rm ának  n y ilván ítunk .
78. Chrysippust lá sd  I . könyv 2. fej. 0. §., Aristól I I .  könyv 
1 1. fej. 35. §.
7!). Acciust lásd  II . könyv  29. fej. 94. §. Az idéze tt szavak 
A cciusnak  valam ely , e lő ttü n k  ism ere tlen  m un k á jáb ó l valók.
80. V esd össze IV . könyv  10. fej. 43. §.
81. E  k ifejezéseket bőven tá rg y a lja  C ato I I I .  könyv 15. fej. 
51. §. és 10. fej. 52. §.
82. Aristót lásd  I I .  könyv 11. fej. 35. §.
83. Marcus Fiso ugyanaz, a  ki az ö töd ik  könyvben  a peripato - 
tik u so k  ren d sze ré t ad ja elő. B ővebben o tt  lesz ró la  szó.
84. V esd össze C icerónak M urena m e lle tt m o n d o tt h íres  b e­
szédében (pro Murena.) a  29. és 30. fe jezetet, a  hol C ató t m in t 
s to ik u st gúnyolja.
85. Lucius Tubulust lásd  II. könyv 10. fej. 54. §.
80. Publius Scaevolát, a pontife x m ax im u st lásd I. könyv
4. fej. 12. §.
87. Vesd össze IV . könyv 21. fej. 58. §.
88. V esd össze IV . könyv 9. fej. 23. §.
89. Xenocratest lásd  fönnebb  a 4. jegyzetben  ; Theophrastust 
lá sd  I . könyv 2. fej. 0. §. ; Dicaearchus p e r ip a te tik u s  ph ilosophus, 
A risto te les ta n ítv á n y a  volt, a ki h íres  könyvet ír t  a görög  életrő l 
(ßioq Ekkáooq) és G örögország  fö ldrajzi le irá sá t is (ávaypa<p7) 
EÀ/Aooç) ad ta .
V .  A z  ö t ö d i k  k ö n y v h ö z .
1. Antiochust lásd I I .  könyv 11. fej. 34. §.
2. Marcus Pu pi us Fiso Gl. K r. e. consul, tu d o m án y o san  
m űvelt em ber és a p erip a te tik u s  isko la híve vo lt. M időn  Cicero e 
m u n k á t k iad ta , m á r  n em  élt. B ővebben szó ltu n k  ró la  a beveze­
tésben.
3. Ez a gym nasium  a lap ító já tó l, P to lem æ us P h ilad e lp h u s  egy ip­
tom i k irá ly tó l v e tte  nevet, a ki 283— 240. u ra lk o d o tt K r. e.
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4. Quintm Tullius Cicero, a nagy  szónok testvéröcscse. —  
Pomponiusi lásd  I I .  könyv  21. fej. 67. §. —  Lucius Cicero, a szer­
zőnek a ty a i ágró l való u nokatestvére , a V erres ellen  in d íto tt  h íres 
pörben  segítő  tá rsa . K orán  e lhalt, m á r 68-ban  K r. e.
5. Akadémia, A kadem os hero sró l e lnevezett, a  várostó l 6 sta- 
d ium ny i távo lságban  fekvő gym nasium , gyönyörű  k e rtte l, a m ié r t 
kedvelt sé tá lóhely  is vo lt. I t t  ta n í to t t  P la to  és isko lája  is in n en  
v e tte  nevét.
6. A th en  északnyugati kapuja .
7. Polemót lásd  I I . könyv 11. fej. 34. §. ; Speusippust és Xeno- 
rratest IV . könyv 2. fej. 3. §.
8. E z a  tanácsház  T u llius H ostiliu s k irá ly tó l n y e rte  nevét. 
Sulla, a h íres d ic ta to r, ú ja t és n agyobba t é p íte tt a  helyén, de ehhez 
m á r nem  fűződö tt an n y i tö r té n e ti em lék, m in t a rég ihez. A zért 
m ond ja P iso , hogy az új épü let, n o h a  nagyobb , m égis kisebbszerű- 
nek tű n ik  föl előtte, m in t a régi.
9. Lucius Calpurnius Piso Frugit é rti, lásd a m ásodik  könyv­
höz í r t  119. jegyzetet.
10. A S im on ides-féle m n em o n ik á t é rti, m ely  első so rban  az 
úgyneveze tt hely i em lékezetre  (localis memoria) vo lt a lap ítva . 
L ásd  a m ásodik  könyvhöz í r t  136. jegyzetet.
11. Colonus, az A kadém ia közelében fekvő a t tik a i község.
12. Sophoclest lásd  I. könyv  2. fej. 5. § .; Q uin tus C icero az é r t 
érdek lődö tt an n y ira  irán ta , m e r t m aga is  fog lalkozott tragéd iák  
írásával.
13. Czélzás S ophoclesnek Oedipus Colonusban czím ű h íres  
tragéd iá já ra .
14. Phaedrust lásd I. könyv  5. fej. 16. §.
15. Metapontum, d é l-ita lia i, L u ca n ia  ta rto m án y b a n  fekvő 
görög város.
16. Pythagoras, a  h íres  philosoplm s, M etapon tum ban  h a lt 
m eg 500 k ö rü l K r. e.
17. Carneadest lásd  I I . könyv 11. fej. 35. §. ; C icero, m in t az 
új A kadém ia híve, ő re á  gondol első sorban .
18. Demosthenes, G örögország legnagyobb szónoka, a  ki n e m ­
ze te  szabadságá t m acedóniai F ü lö p  edlen sokáig védelm ezte, élt
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381— 322 K r. e. —  Aeschines, az ékesszó lásbau  D em osthenes v e r­
seny társa , a po litik áb an  ellenfele, 389— 314-ig é lt Ivr. e.
19. L u c iu s  az t ak a rja  m o n d an i, hogy ő, épúgy m in t u noka  - 
testvére , C icero, az új A kadém iához vonzódik, de v issza ta r tja  
m estere , A n tiochus, a ki a  rég i A kadém iá t a k a r ta  he ly reá llítan i.
20. Antiochusnak és u tá n a  C icerónak az vo lt a  nézete, hogy 
a rég i akadém ikusok  és a p e rip a te tik u so k  ta n ítá sa  közt n incs lén y e­
ges eltérés. L ásd  a IV . könyvhöz í r t  10. jegyzetet.
21. Staseas p e rip a te tik u s  ph ilo so p h u s volt, Cicero és P iso  
b ará tja .
22. Aristus, A n tiochus testvére , az A kadém ia h íve, szin tén  
ta n í to t t  A th én b en . I t t  h a llg a tta  ő t B ru tu s.
23. Theophrastust lásd I. könyv 2. fej. 6. §. ; h íres m u n k á t ír t  
a  növények rő l (irspi (porwv), a m ely  az ókori bo tan ik áb an  a la p ­
vető  volt.
24. Arcesilast lásd  I I .  könyv  I . fej. 2. §.
25. Aristoteles több  m u n k á t í r t  a kü lönböző  görög és b a rb á r  
á llam ok k o rm ányfo rm áiró l. E zek  közé ta r to z o tt az athéni állam­
ról (Afhjvauov tcoilreia) szóló, ú jab b an  fö lfedezett könyve is.
26. Theophrastus h íre s  m u n k á t í r t  a  tö rvények rő l (íre/u vótuov), 
m ely  azonban  nem  m a ra d t reán k .
27. A risto te les m u n k á it k é t részre  o sz to tták  a régiek  s a sz i­
g o rú an  tudom ányos je llegűeke t esoterikus, a nagyobb  közönségnek 
sz á n ta k a t pedig  exoterikus könyveknek  nevezték .
27. A m elyeket a  ph ilo soph ia  ta n ító i csak ta n ítv á n y a ik  és b a rá ­
ta ik  szám ára  fog laltak  írásba , de nem  ad tak  ki.
28. H íres  vo lt T h e o p h ra s tu sn ak  A boldogságról sz ím ű  (Ilepi 
eodatpoviaq) könyve is.
29. Ez tévedés. M ert az ú g y n ev eze tt Nikomachos-féle e tliik á t 
nem  N ikom achos, A risto te les fia, ír ta , h an e m  m aga A risto teles, a 
ki a  m u n k á t fiának  a ján lo tta .
30. L am p sacu si Strato, T h eo p h ras tu s  u tá n  18 évig (286— 268 
K r. e.) vo lt a  p e rip a te tik u s  isko la feje.
31. Lyco, S tra to  u tá n  40 évig, 225-ig K r. e. a p e r ip a te tik u s  
iskola feje.
32. Ceosi Aristo L yco u tó d a  vo lt a  p e rip a te tik u s  isko la ve’zelé-
seben. Meg kell k ü lönböz te tn i a  chiosi Aristótól, lásd a I I .  könyv 
1 1. fej. 35- §•
33. Critolaus, A risto  u tó d a  a p e rip a te tik u s  isk o láb an , az a k a ­
dém ikus C arneadesszal és a sto ikus D iogenesszel eg y ü tt 155 K r. e. 
m in t A thén  követe já r t  K óm ában. Ez a követség  soka t t e t t  a  phi- 
lo soph iának  K óm ában  való m egkedvelte tésére .
34. Diodorust lásd  I I .  könyv  G. fej. 19. §.
35. Polemót lásd  I I .  könyv  11. fej. 34. §.
36. Aristippust lásd I. könyv 7. fej. 23. §. ; Hieronymust lásd
II . könyv  3. fej. 8. §.
37. Calliphót lásd  I I .  könyv 6. fej. 19. §. ; Tiinomachust rendesen  
C alliphóval együ tt szokták  em lege tn i ; bővebbet nem  tu d u n k  ró la.
38. Diodorust lásd  I I . könyv 4. fej. 19. §.
39. A zárje lek  közé fog la lt hely  nem  m ag átó l C icerótól ered, 
hanem  későbbi és m indenképen  hely te len  közbetoldás. E  fejezetben, 
ugyanis nem  m aga Cicero, h an e m  Piso beszél, a  ki nem  v e tt ré sz t 
a T orqua tusszal és a C atóval fo ly ta to tt v ita tk o zásb an , te h á t nem  
is czélozhat a r ra  úgy, m in t ism eretesre .
40. Democritust lá sd  I. könyv 6. fej. 17. §.
41. M ind  a h á rm a t lásd  II . könyv 11. fej. 35. §.
42. A sto ikusoknál hasonló  okoskodást lá tu n k  a I I I .  könyv
5. fej. 1G. §.
43. Ez a té te l a p e rip a te tik u s  P o lem ótó l (lásd IV . könyv G. fej. 
14. §.) szárm azik , de á tv e tték  a sto ikusok  is.
44. L ucius C icero, a ki a  tá rsa sá g b an  a legfiata labb  volt.
45. M enedem us, T eren tiu s  Hautontimorumenos czím ű v íg já té ­
kában . V esd össze az I. könyvhöz í r t  3. jegyze te t.
46. A m ár e m líte tt  M enedem us szavai. T e ren t. H au to n t. I. 1 ,28 .
47. E n n iu sn ak  Alcmaeo czím ű tragéd iájából. V esd össze a IV . 
könyvhöz ír t  70. jegyzetet.
48. Pacuviust lásd  I. könyv  2. fej. 4. §.
49. Phüoctetest 1. I I .  könyv 2 9 .fej. 94. §. ; Acciust,a k inek  «Philo- 
ctetes» czím ű tragéd iá jábó l való.ez idézet, lásd  I. könyv 5. fej. 16. §.
50. H om ályos hely. Cicero valószínűleg  tévedésből k ihagyo tt 
va lam it s ezért nem  világos az em ber te rm észe té re  vonatkozó
szavainak az előbbiekkel való összefüggése.
lo*
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51. A következő fe jtegetésben  P iso  egészen az A ntioelm s n éze­
téhez (lásd II. könyv 11. fej. 34. §.) csa tlakozik .
52. Ez a felosztás is  A n tiochustó l szárm azik .
53. E z  a m ondás C krysippustó l, a  h íres  s to ik u stó l szárm azik .
54. E z  vo lt az E p ic u ru s  nézete, v a lam in t a C alliplióé és D iodo- 
ru sé  is.
55. E z  tu la jd o n k ép  nem  új m ódja a b izony ításnak , csak  fo ly­
ta tá s a  annak , a  m it P iso  a 44. §-ban m egkezdett.
56. Az idéze tt hely  az O dysseának  X II. énekéből való (184— 
191. vs.). A he lye t nem  a görög  eredetibő l fo rd íto tta m  le, hanem  
szándékosan  u tá n o z ta m  C icerónak m eg lehetősen  szabad fo rd ításá t.
57. Archimedes az ókor egyik legnevezetesebb  p h y sik u sa  és 
m a th em a tik u sa  volt. S y racu sæ t, szü lővárosá t, sokáig  védelm ezte 
sa já t gépei segítségével M arcellus, róm ai hadvezér, ellen. M ikor a 
ró m aiak  a v áro sba  betö rtek , geom etria i ta n u lm án y o k b a  volt e lm é­
lyedve, á b rá k a t ra jz o lt a  p o rb a  s így m it sem  tu d o tt  a rró l, a mi 
kö rü lte  tö r té n t. H ir te len  egy róm ai k a to n a  te rm e tt  e lő tte , a  k inek 
a tudós csak e n n y it m o n d o tt :  «Ne zavard  össze kö reim et!»  (Aioli 
turbare circulos mcos/ / E r r e  a k a to n a  m eg ö lte  212 K r. e.
58. T a ren tu m i Aristoxenus, A risto te les ta n ítv á n y a  volt, a ki 
tu d o m án y o san  fog lalkozo tt a  zenével és a m etrikáva l.
59. B y zan tiu m i Aristophanes é lt 264 kö rü l K r. e., je les  tudós 
és az a lex an d ria i kö n y v tá r őre vo lt. Fő leg  H o m eru sra  vonatkozó  
tan u lm án y a iró l le tt  h ires .
60. Pythag órást lá sd  V. könyv  2. fej. 4. §. Democritust I .  könyv
6. fej. 17. §.
61. P h a le ru s i Demetrius, je les szónok  és állam férfiú , T h eo ­
p h ras tu s  ta n ítv á n y a  v o lt ; C assander, m acedón iai k irály , m egb ízá­
sából A th en  v á ro sá t ko rm án y o z ta  317— 307 K r. e., h o n n a n  D em et­
r iu s  P o lio rce tes űzte  el. E k k o r P to lem æ u s S o te r egyiptom i k irá ly ­
hoz m en ek ü lt s A lexand riában  h a lt m eg  284 K r. e. S zónok la ta in  
k ívü l több  tö r té n e ti és ph ilosoph ia i m u n k á t is h ag y o tt h á tra .
62. Cneius Aufidius 114 K r. e. n ép trib u n , 108 p ræ to r  volt.
63. Endymion, szép ifjú , a ki a  k a ria i L a tm o s hegy egyik b a r ­
lan g jáb an  örök álom ba m e rü lt. L u n a , a  hold istennő je , belé sze­
r e te t t  és m inden  éjjel csókjaival h a lm o z ta  el az alvó t.
“215
(it. P lu to  ez t a Törvények cz ím ű  m u n k á jáb an  (Leg. I I .  p. 
653. A.) m ondja.
Ü5. Quintus Numitorius Palhis 125 K r. e. e lá ru lta  az t az ösz- 
szeesküvést, a m elyet szülő-városának, a L a tiu m b an  fekvő F regel- 
læ nek  lakói sző ttek  a róm aiak  ellen. A ró m aiak  erre  boszúból az 
egész v á ro s t feldúlták .
66. Codrus A then  u to lsó  k irá ly a  volt. M időn a dórok  az a th é ­
n iek  ellen  h áb o rú t v iseltek , a  delph ii A pollo az t jó so lta , hogy az a 
nép győz, a m elynek k irá ly a  elesik. C odrus e rre  á lru h áb an  az e llen ­
ség táb o rá b a  m en t, a k a to n ák k a l czivódást kezdett, m ire  m egölték . 
M időn a h o ltte s te t fö lism erték , a  dórok, m egem lékezvén a jó s la t­
ról, nem  m ertek  tovább  harczo ln i. C odrus te h á t a  m onda szerin t 
önfeláldozásával m eg m en te tte  hazáját.
67. E rech th eu s , a th én i k irály , m időn E u m o lp u ssa l h áb o rú t 
viselt, egy jó sla t érte lm ében  fö láldozta sa já t leányát, A grau lost ; 
e rre  a m ásik k é t leánya is, E rse  és P and rose , fö láldozta  m agát, 
hogy a győzelem  an n á l b iztosabb legyen .
68. Tubulust lásd  II . könyv 16. fej. 54. §. Aristidest I I .  könyv 
35. fej. 116. §.
69. Az idézetek  Pacuvius (lásd I. könyv 2. fej. 4. §.) «D ulores- 
tes» ez. tragéd iá jábó l valók. M agát a tá rg y a t lásd I I .  könyv 24.
fej. 79. §.
70. Publius Cornelius Scipio Nasica, a  pon tifex  m axim us 
(főpap), vo lt az, a  k it a  tanács 204-ben h iv a ta lo san  a legjobb e m ­
bernek  n y ilv án íto tt. O t b íz ták  m eg azzal, hogy az Id a  hegyén  
tisz te lt Cybele is ten n ő  szob rá t s a ku ltuszhoz ta rtozó  szen t t á r ­
gyakat, a  m elyeket P h ryg iábó l R óm ába hoztak , átvegye.
71. Marcus Aemilius Lepidusra czéloz, a  k it a  róm ai tan ács a 
k iskorú  Ptolem aeus E p iphanes, egy ip tom i k irály , gyám jává és az 
ország korm ányzójává te t t  204 K r. e.
72. Czélzás a D eciusokra ; lásd I I . könyv 19. fej. 61. §.
73. M időn P y rrh u s , E p irus h íre s  k irálya, a  róm aiak  ellen h ábo ­
rú t  v iselt, orvosa késznek n y ila tk o zo tt a k irá ly t m egm érgezn i m eg­
felelő ju ta lo m  fejében s ez t levélben is tu d tu k ra  a d ta  a ró m a iak ­
nak . F ab ric iu s  consul azonban  nem  fogadta el a gyalázatos a já n ­
la to t s a levelet elkü ld te  P y rrh u sn ak  280 K r. e.
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74. Lucretia, lásd  I I .  könyv 20. fej. 66. §.
75. Verginius, lásd  I I .  könyv  20. fej. 66. §.
76. A ris to te les  h íres m ondása, hogy az em ber m á r  te rm észe té ­
nél fogva tá rsa s  lény  (Polit. I .  1 : àvftpoTzoq, (pócret noXtztxòv Çijpov).
77. M ind a  k é t Scipio A fricanust lásd  I I I .  könyv 11. fej. 37. §.
78. Czélzás a tib e ris i csónakversenyekre, m elyeke t a róm ai 
ifjú ság  F o r tu n a  F o rtis  ü n n ep én , ju n iu s  24-én szoko tt rendezni.
79. Lucius Aemilius Paulus legyó'zte P erseu st, a  m acedón iai 
k irá ly t a  p y d n a i csa táb an  168 K r. e. és m in t foglyot v itte  m ag á­
val R óm ába.
80. A sto ikusok, a  k ik  n ag y  szavakkal szere ttek  kérkedn i :
81. L ásd  I. könyv 2. fej. 6. §.
82. Erillust lásd  I I . könyv  11. fej. 35. §.
83. Aristót lásd  I I .  könyv 11. fej. 35. §.
84. Hieronymust lásd  I I . könyv  3. fej. 8. §. Calliphót és Diödo- 
rust I I .  könyv 6. fej. 19. §.
85. Staseast lásd  Y. könyv  3. fej. 8 . §.
86. Ántiochust lá sd  I I .  könyv 11. fej. 34. §.
87. G únyos szélzás az új akadém ikusokra, k ik a z t á llíto tták , 
hogy bizonyosan  sem m it sem  le h e t tud n i.
88. A sto ikusok  az t á llíto ttá k , hogy van  oly k rité riu m , m elynél 
fogva az ig a za t m eg tu d ju k  kü lön b ö z te tn i a h am is tó l s így  le h e t­
séges a b iztos m egism erés. Az új akadém ikusok  nem  ism ertek  
el ilyen  k r ité r iu m o t s ennélfogva a b iz to s tu d á s  lehetőségét ta ­
gad ták .
89. L ásd  T h eo p h ras tu s  könyvét a  bo ldogságró l Y. könyv 5. fej.
12. § .
90. P iso  a r ra  a  kérd ésre  u ta l, m e ly e t a  77. §-ban in té z e tt C ice­
róhoz. O tt ugyan is a z t kérdezte , elégnek ta rtja -e  Cicero az erény t 
egym agát a bo ldogságra s lehetségesnek  véli-e, hogy a bölcs b o l­
dog legyen akkor is, h a  va lam i rossz dolog éri.
91. A 24. fejezet 71. §-ában.
92 Quintus Caecilius Metellus Macédoniens, a  ki 148 K r. e. 
M acedón iát róm ai ta r to m án y n y á  te tte  és 143-ban  consu l volt.
93. Regulust lásd  II. könyv 20. fej. 62. §.
94. V esd össze I I .  könyv 27. fej. 88. §.
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95. L ásd  Y. könyv 5. fej. 12. §.
96. L ásd  a 19. fej. 50. §.
97. Archytast lásd  I I . könyv 14. fej. 45. §.
98. Pythagórást lásd  Y. könyv 2. fej. 4. §.
99. Democritust lá sd  I. könyv 6. fej. 17. §.
100. M ert ez v o lt D em ocritu s  sz e rin t a  legfőbb jó.
101. Az A kadém iát, a  ph ilosopb ia i előadások és v ita tkozások  
helyét érti.
102. A jogi kérdéseknél szokásos cz ím ira tok ró l vesd össze a 
I I . könyv 1. fej. 3. §.
103. A m űvelt róm ai em berek m ajdnem  m ind  tu d ta k  görögül, 
de a tan ácsb an  m égis m ind ig  akad t valaki, a  k i to lm ácso t k ért, h a  
görög követek beszéltek.
104. Chrysippust lásd I. könyv  2. fej. 6. §.
105. E  m o n d a t szerkezete nem  szabatos, m e rt Cicero a szabad 
előadás pongyolaságát u tánozza benne.
106. Critolaus, a m á r többször em líte tt p erip a te tik u s philoso- 
phus, m ondása.
107. Marcus Crassus, a tr iu m v ir  C rassus nagyapja , 106 K r. e. 
p ræ to r, kom olyságáró l vo lt h íres ; ezért nevezték  àyéXaaroq-Tisk 
vagyis nem nevetőnek.
108. Luciliust lásd  I. könyv 3. fej. 7. §.
109. Poly crates Sam os szigetén  u ra lk o d o tt 540— 523 K r. e. 
A gyűrű  tö rténetével foglalkozik S ch iller h íres  balladája : Der Ring 
des Polykrates.
110. H eraclea i Dionysius a sto ikus Zeno tan ítv án y a  volt, a  ki 
később a cyreneiekhez (lásd  I. könyv 7. fej. 23. §.) p á r to l t  á t.
111. Arcesilast lásd I I .  könyv 1. fej. 2. §.
112. Polemót lásd  I I . könyv. 11. fej. 34. §.
113. H ogy E p icu rus h íve  volt, az is m uta tja , hogy rán k  m arad t 
E p icu ru s  egyik levelének tö redéke, m ely  C harm ideshez van  in tézve.
114. Yesd össze a IH . könyv 12. fej. 41. §.

FÜGGELÉK.

FÜGGELÉK.
A  pliilosophiai m űszók  és m agyar fordításaik.*
A e g r itu d o , szomorúság, I I I .  35. A sto ikusok  szerin t a le lk i
zavarok négy fajának  egyike. E  fa joka t lásd perturbatio animi 
ala tt.
A e s tim a b ile , becses I I I .  20 ; I I I .  51, A sto ikusok szerin t o lyan  
dolog, a  m ely  se nem  jó , se n em  rossz, te h á t erkölcsileg  közöm ­
bös, de van  bizonyos értéke  (1. aestimatio), m elynél fogva m ás 
egyébnél többre becsüljük . I ly en  pl. az egészség, az erő, a  gazdag­
ság, a ha ta lom . L ásd  praeposita a la tt .
A e s t im a tio , érték (a$la), EH. 34. I ly en  é rték e t tu la jd o n íto ttak  
a sto ikusok  az úgyneveze tt becses dolgoknak. L ásd  aestimabile.
A p p e ti t io ,  vágy (ópprj), I I I .  49 ; IV . 47. —  appetitio rerum. 
ad vivendum accommodatarum, vágy az é le tnek  m egfelelő do l­
gok u tán , IV . 78. íg y  nevezték  a sto ikusok  az t a  velünk  szü le te tt 
vágyat, m elynél fogva az ú gyneveze tt te rm észetszerű  dolgokat, 
az ö n fen n ta rtá s t, egészséget, e rő t stb . k ezdettő l fogva k ivánjuk. 
A kifejezés előfordul a későbbi p erip a te tik u so k n á l is.
A p p e ti t io  a n im i,  lelki vágy, H l .  23 ; IV . 58. A nnyi, m in t 
appetitio, lásd  ott.
A p p e ti t io  n a tu rá l i s ,  természetes vágy, IV . 25; IV . 3 2 ; IV . 39. 
A nnyi, m in t appetitio, lásd  o tt.
* Az egyes czikkelyekben a római szám a könyvet, az arab szám 
a ÿ-t jelenti. Előre bocsátom, hogy nem minden helyet jelöltem meg, 
a hol az illető műszó előfordul, hanem csak a legjellemzőbbeket.
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A p p e t i tu s ,  vágy, V. 24, — appetì tus remim ad natúrom 
accommodatarum, a  te rm észe tn ek  m egfelelő dolgok u tán  való 
vágy, Y. 33. A nny i, m in t appetitio, lá sd  o tt.
Appetitus animi, lelki vágy, Y. 17, 24, 28, 30, 40, 44. A nnyi, 
m in t appetitio, lá sd  o tt.
Atomus, atom, I . 17. D em o critu s  és E p icu ru s sz e rin t az an y ag ­
n ak  legkisebb, o sz th a ta tla n  része.
Bono animo esse, lelki nyugalom (sòdo pia, d&apßla), V. 87. 
D em ocritu s szerin t a  legfőbb jó.
B o n u m , jó, I. 31 ; I I I .  33. A sto ikusok  sz e rin t egyedül az e r ­
kölcsi jó  (honestum) érdem li m eg e neve t. —  summum bonurn, 
legfőbb jó , I. 29. E n n ek  elnyerésé tő l függ a bo ldogság . —  bona 
in corpore, te s t i  jav ak , I I .  68 ; bona corporis, te s ti jav ak , I I I .  
43. íg y  nevezték  a p e rip a te tik u so k  az erő t, az egészséget s tb ., 
m in t a legfőbb jóhoz ta rto zó  dolgokat. bona, quae extra sunt, 
külső javak , I I .  68 ; bona externa, külső javak , I I I .  43 ; Y. 
81 ; bona, quae sunt extrinsecus, ra jtu n k  k ivü l álló jav ak , Y. 68. 
íg y  nevezték  a p e rip a te tik u so k  az em beren  k ivül álló, te h á t se 
te s téb en , se le lkében  n em  gyökerező ja v ak a t, m inők  a h a ta lo m , 
a gazdagság  stb . E zek  is h o z z á já ru ln ak  az életnek  boldogabbá 
té te léhez.
Cognitiones rerum, a dolgok ismeretei (xoxdXrjÿtç), III. 49. 
A sto ikusok  s z e r in t  a  külső  do lgoknak  le lkűnkben  m egm aradó  
képei, kö rü lb e lü l az, a  m it m a  képzetnek nevezünk .
Collatio rationis, analogia, (àvaXoyia), I I I .  33. A sto ikusok  
sz e r in t a  legfőbb jó  ism ere tén ek  forrása , a  m en n y ib en  a te s t  ja v a i­
n a k  m egism erése u tá n  an a lo g ia  seg ítségével ju tu n k  a lé lek  ja v a i­
n a k  s így  az erkö lcsi jó n a k  ism eretére .
Commoda corporis, testi javak, V. 72. A nnyi, m in t bona cor­
poris. Lásd bonum a la tt .
Commodum, kedvező körülmény (eö/pqoTypa) , I I I .  69. 
A sto ikusok  így neveztek  m in d en  oly te t te t  vagy esem ény t, a m i 
nem  erkö lcsileg  jó  ugyan , de az em berre  nézve kedvező. I ly e n  pl. 
a  betegségből való felgyógyulás, m eggazdagodás, veszélyből való 
k im enekülés. E zek e t a  sto ikusok  közöseknek n y ilv á n íto tták  s az t 
mondották, hogy a mi az egyik embernek haszná l, az h aszn á ra
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vau valam enny inek , vagyis, h a  em b e r tá rsu n k a t szerencse éri, 
annak  épúgy kell ö rv endenünk , m in th a  m in k e t érne.
C o m p re h en s io , képzet, I I I .  17; I I I .  49. A nnyi, m in t cagni 
tiones rerum, lásd o tt.
C o n c lu s io , következtetés, I I I .  27; IV . 52. L ogikai m űvelet.
C o n seq u en s , eredmény (iTuyew/jpaTixóv), I I I .  32. V alam ely  
te t t  eredm énye a sto ikusok  szerin t.
C o n v e n ie n tia ,  a természettel való megegyezés (ópoXoyia), 
I I I .  21, I I I .  45. A stoiktrsok sz e rin t a helyes életm ód.
C u p id ita s , vágy (èitidopia), I. 43 ; IL  26. íg y  nevez E p ic u ru s  
m inden  ta rtó s  vágya t s a következő fe lo sz tá st tesz i : cup. natu­
rales et neeessariae, te rm észetes és szükséges vágyak, I .  43 ; cup. 
naturales nec tarnen neeessariae, te rm észetes, de nem  szükséges 
vágyak, I . 43. (Cicero ez ellen  I I . 26— 27. az t a k ifogást teszi, 
hogy E p icu ru s a cupiditas vagyis vágy n ev e t h e ly te len ü l a lk a l­
m azza a te rm észetes vágyakra, s ezeket in k áb b  a desideria na­
turae vagyis a természet kívánalmai névvel szeretné m egjelö ln i) ; 
cup. nec naturales nec neeessariae, se nem  term észetes, se nem  
szükséges vágyak.
D efin itio , meghatározás, I .  22 ; I I I .  40..V alam ely  dolog fo g a l­
m ának  m egjelölése. L ogikai m űvelet.
D e s id e r ia  n a tu ræ ,  a természet kívánalmai, I I .  27. A nnyi, 
m in t E p icu ru sn á l a cupiditates naturales, lásd  cupiditas a la tt.
D e tr im e n tu m , erkölcsi kár (ßXdppa), I I I .  69. A sto ikusok  
szerin t az erkölcsileg rossz te t t  h a tá sa  és eredm énye, a m ely  közös, 
vagyis a rossz te t t  nem csak an n ak  á r t,  a  ki e lk ö v e tte , hanem  
m inden  balgának .
D ia le c tic a , dialektika, I. 63. Cicero te rm in o ló g iá ja  sze rin t 
m áskép logika, a helyes gondo lkodás tu d o m án y a .
D ig n ita s ,  erkölcsi jó, I I I .  1 ; V. 64. A nnyi, m in t honcstas, 
lásd o tt.
D isc ip lin a , rendszer, I .  12. A kü lönböző  ph ilo soph ia i isk o lá ­
k a t je len ti.
D is se re n d i a r s ,  logika, I. 26. M áskép dialectica, lá sd  o tt.
D is se re n d i r a t io ,  dialektika, IV . 8. M áskép dialettica, 
lásd  o tt.
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Divisio, felosztás, I I .  64. L ogikai m űvelet, a nem nek  fajokra 
való szétbon tása .
Dolor, fájdalom, I .  23. E p ic u ru s  sz e r in t a  legfőbb rossz.
Eligendum, kiválasztandó, IV . 62, 71. A nnyi, m in t praepo­
sita, lásd ott.
Eligere, kiválasztani, I I .  38. L ásd  praeposita.
Emolumentum, erkölcsi haszon (axpéhjpa), I I I .  16. A stoiku- 
sok ^szerin t az erkö lcsileg  jó  te t t  h a tá s a  és eredm énye , a m ely  
közös, vagyis a jó  t e t t  nem csak  a n n a k  h aszn á l, a ki elkövette, 
h an e m  m in d en  bölcsnek.
Expetendum, kívánatos, I I I .  21, 2 2 ; ÍV . 62. A sto ikusok  sze­
r in t  ez a je lző  csak az erkölcsileg jó  do lgokra a lkalm azható .
Expetere, kívánni, I I .  3 8 ; IV . 39, 72. A sto ikusok  szerin t 
kívánni csak az erkö lcsi jó t  lehet. A több i, rá n k  nézve kedvező I 
do lgo t nem  kívánjuk, csak kiválasztjuk. L ásd  praeposita a la tt.
Extremum, végső czél (zi/.oç), I. 11, I I I .  26. Az élet végczélja, 
m ely re  m in d en  te ttü n k e t v o n a tk o z ta tn u n k  kell s a  m ely m aga 
m ár sem m i m ás ez éltól nem  teh e tő  függővé.
Extremum bonorum, legfőbb jó, I. 29. A nnyi, m in t summum 
bonurn, lá sd  bonum a la tt.
Fama bona, jó hír (sodomia), I I I .  57. A jó  h írn év  a sto ikusok  
szerin t a  kiválasztandó ( lá sd praeposita a la tt)  dolgok k ö zé ta rto z ik .
Finis, legfőbb çzél, főczél (zéXoq), I . 11 ; I I I .  26. A nnyi, m in t 
extremum, lá sd  o tt. —  finis bonorum, legfőbb jó  I . 12. A nnyi, 
m in t summum bonum, lásd  o tt. —  finis malorum, legfőbb rossz,
I. 12. Az e lőbbinek  e llen téte . E p icu ru s  szerin t a fá jdalom , a s to i­
kusok  sz e rin t az erkölcsi rossz.
Formido, félelem, Ü L  35. A sto ikusok  sze rin t a lelki zavarok  
négy fa jának  egyike. L ásd  perturbatio animi a la tt .
Fortitudo, bátorság, I . 49. P la to  szerin t a négy sa rk a la to s 
e rén y  egyike ; lásd  virtus a la tt.
Fugere, kerülni, II . 38 ; I I I .  38 ; IV . 72. A sto ikusok sz e rin t csak 
az erkölcsi ro ssza t kell kerülni. A többi, rá n k  nézve kedvezőtlen , de 
nem  erkölcsi rossz do lgo t nem  kerüljük, h anem  csak elvetjük. 
L ásd  reiecta a la tt .
Honestas, erkölcsi jó, I . 36. A nnyi, m in t honestum, lásd o tt.
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H o n e s tu m , erkö lcsi jó ,  I. 01 ; I I .  45. A sto ikusok  szerin t a  leg­
főbb jó, m ely egyedül érdem li m eg a jó  (b o n u m )  nevet.
Im a g o , kép (eïdioXov), I . 20. D em ocritu s  és u tá n a  E p icu rus 
szerin t a dolgok felü letéről leváló és szem ünkbe behato ló  képek, 
m elyek a lá tá s t  és a m eg ism erést lehetővé teszik .
In æ s tim a b i le ,  érték telen , I I I .  20. A sto ikusok sz e rin t oly do ­
log, a m ely erkölcsileg  se nem  jó , se nem  rossz s a  m elynek  n incs 
oly értéke  (lásd aestim atio ), hogy m egszerezn i érdem es volna. I lyen  
pl. nagy pénzösszegnél egy fillér többle t. E lle n té te  aestim ab ile , 
lásd  o tt.
In c o m m o d u m , kedvező tlen  kö rü lm én y , ( d u a /p ^ a r y p a ) , I t i .  
()9. A sto ikusok  így  neveztek  m inden  oly te tte t vagy esem ényt, a 
m i nem  erkölcsileg  rossz ugyan , de az em berre  nézve kedvezőtlen, 
pl. m egbetegedés, elszegényedés. E zeke t a  sto ikusok  közöseknek 
n y ilv án íto tták  s azt m ondo tták , hogy a m i az egyik em bernek  káros, 
az káros valam enny inek  s ennélfogva, h a  em b e rtá rsu n k a t sz e re n ­
csétlenség  éri, az t ép úgy kell fá jla lnunk , m in th a  m in k e t érne. 
E lle n té te  co m m o d u m , lásd o tt.
In d iffe re n s , közöm bös, (ddcáipopov), I I I .  53. A sto ikusok  sze­
r in t  az, a  m i erkölcsileg  se nem  jó, se nem  rossz, te h á t erkölcsileg 
közöm bös. Ilyenek  : egészség, betegség, gazdagság, szegénység.
In d iv id u u m , oszth a ta tla n  test, I. 17. I I .  75. A nnyi, m in t ato- 
m u s, lásd  o tt.
In f ln i t io ,  végtelenség (d izetpia), I . 21. D em ocritus és E p icu ru s  
szerin t az a tom ok  a végtelen  ű rb en  m ozognak.
I n i t i a  n a tu r æ ,  a term észet első k ívá n a lm a i, II . 38. A nnyi, 
m in t p r im a  n a tu ra e , lásd  ott.
I n iu s t i t ia ,  igazság ta lanság , I I I .  39. A négy sa rka la to s  h iba  
egyike, lásd  v itiu m  ala tt.
I n s ip ie n z a ,  balgaság, I I I .  21. A nnyi, m in t stu ltitia , lásd o tt.
I n te l le g e n t ia ,  belátás (ew o ta ), III . 21. A sto ikusok  sze rin t az 
em beri érte lem  fejlődésének az a foka, a  m időn  m ár nem csak az 
első te rm észetes vágy (lásd appetitio  ala tt)  u tá n  indul, h a n e m  ö n ­
tuda tosan  keresi a te rm észe tének  megfelelő legfőbb jó t.
I n te m p é r a n t  ia , ni értéktelenség, I I I .  39. A négy sa rka la to s h iba 
egyike ; lásd  v i tiu m  a la tt.
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Intermundium, vilá g o ka t elválasztó üres tér (uszaxócr/icov),
I I . 75. D em ocritu s  és u tá n a  E p icu rus sz e rin t az atom ok a végtelen 
ű rb en  m ozognak  s egym ással összeakadván szám ta lan  világot a l ­
k o tnak . E  v ilágokat egym ástó l ü res  té r  v á la sz tja  el.
Justitia, igazságosság, I. 49. P la to  sz e rin t a négy sa rka la to s 
e rény  egyike, lásd v ir tu s  a la tt ,
Laetitia, vid á m sá g , I I I .  35. A sto ikusok  sz e rin t a lelk i zava­
rok négy  fa jának  egyike, lásd p er tu rb a tio  a n im i  a la tt.
Laudabile, dicséretre m éltó . I I I .  27. A sto ikusok  sz e rin t any- 
nyi, m in t h o n es tu m , lásd o tt.
Legere, k iszem e l , IY . 72. L ásd  p ra e p o s ita  a la tt .
Libido, ké jvá g y , I I I .  35. A sto ikusok  s z e r in t a  le lk i zavarok 
négy  fajának  egyike, lásd  p er tu rb a tio  a n im i  a la tt.
Logice, log ika , I. 22. A helyes gondolkodás tu d o m án y a . Cicero 
te rm ino lóg iá ja  szerin t anny i, m in t dialectica , lásd o tt.
Magnitudo animi, le lk i n a g ysá g , I I I .  25. A nnyi, m in t fo rti - 
ludo , lá sd  o tt.
Malum, rossz, I. 31. A sto ikusok  sz e rin t csak az erkö lcsi rossz 
érdem li m eg ez t a  neve t. —  s u m m u m  m a lu m , legfőbb rossz, I. 29.
Materia, a n y a g , I, 18. Az A risto teles-féle bírj, ellen té tben  az 
erővel (vis, dóvapeg).
Media, középen  álló do lgok , I I I .  53 ; IV . 71. A sto ikusok  sze­
r in t  o lyan  dolgok, a  m elyek se nem  jók , se nem  rosszak, te h á t a 
k e ttő  közt m in tegy  középen á llanak  s erkö lcsileg  közöm bösek. 
L ásd  ind ifférons  a la tt.
Mediae res, középen  álló dolgok, I I I .  59. A nnyi, m in t m edia , 
lásd o tt.
Modestia, szerénység , I I .  60. A nnyi, m in t tem p era n tia , lásd o tt.
Neglegenda omnino, te ljesen  közöm bös do lgok , (xadá~ a~  
ddu'upopa), IV . 71. A sto ikusok  sze rin t az erkölcsileg  közöm bös 
dolgok (lásd  in d iffe ren s  a la tt)  h á ro m fé lék ; 1. ki vá lasz tandók  (lásd 
praeposita  a la tt )  ; 2. e lvetendők  (lásd reiecta  a la tt)  ; 3. teljesen  
közöm bösek. Ez u tóbb iak  közé te h á t az o lyan  dolgok ta rtoznak , a 
m elyek nem csak  az erkö lcsi jó  és rossz, h an em  a gyako rla ti élet 
szem pon tjábó l is közöm bösek. I ly en  pl. nagy  vagyon  m e lle tt egy 
fillér nyereség .
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O fficium , kötelesség (xaärjxov), I I I .  20. A sto ikusok, m időn  e 
szó t jelző nélkü l használják , m ind ig  az úgynevezett töké le tlen  k ö te ­
lességet (lásd o ffic ium  in c h o a tu m )  értik  a la tta  s ennélfogva az 
erkölcsileg  közöm bös (ind ifférons)  dolgok közé sorolják. —  o ffi­
c iu m  p e r  fe c tu m , tökéletes kötelesség, I I I .  59. A nnyi, m in t recte  
fa c tu m , lásd o tt. —  o ffic iu m  in c h o a tu m , tö ké le tlen  kö te les­
ség, I I I .  59. Oly te t t ,  a m elyet nem  az erkölcsi jó , hanem  csak 
az észszerűség szem pontjából viszünk véghez s a m elyre en n é l­
fogva nem csak  a bölcs, hanem  a balga is képes. —  o ffic iu m  
m ed iu m , középszerű  kötelesség, IV . 15. A nnyi, m in t off. in ch o a ­
tu m , lásd  o tt.
O p p o r tu n ita s ,  időszerűség, (eùxacpia), I I I .  45. A sto ikusok 
szerin t a bölcs életének je llem ző vonása.
O p ta re ,  óha jta n i, IV . 72. A nny i, m in t expetere , lásd o tt.
P a ra d o x o n ,  kü lönösség , IV . 74. A sto ikusoknak  a közfelfogással 
ellenkező állításai, m in t pl., hogy csak a bölcs a k irá ly , a  szabad 
em ber, a gazdag.
P a r t i t i o ,  részelés, I I I .  40. Az egésznek részekre való szé t­
bontása. L ogikai m űvelet. Meg kell kü lön b ö z te tn i diinsio-tól, 
lásd  ott.
P e c c a tu m , vétek, IV . 21, 55. A sto ikusok  sze rin t erkölcsileg 
rossz te tt .  E llen té te  recte fa c tu m , lásd ott.
Perceptio, foga lom , I I I .  17. A sto ikusok  szerin t nem  a  m ai 
érte lem ben  v e tt logikai fogalom , h an em  an n y i, m in t com prelien- 
sio, lásd  o tt.
Perturbatio animi, le lk i zavar (nàfroq), I I I .  35. A sto ikusok 
a lelki zavarokat erkölcsi szem pontból k árh o z ta tják  és négy  fajra  
osz tják  : 1. fo rm id o  (félelem) ; 2. aegritudo  (szom orúság) ; 3. libido  
(kéjvágy) ; 4. lae titia  (v idám ság).
Philosophia, ph ilo soph ia , I. 2. M eg tarto ttam  a görög szót, 
m e rt e rre  a fogalom ra n incs helyesen képzett m agyar szavunk.
Philosophus, ph ilosophus, I . 1. M eg ta rto ttam  a görög szót 
ugyanoly  okból, m in t a p h ilo soph iá t.
Physica, term észetph ilosophia , I , 17 ; p h y s ik a , I. 63. A philo - 
soph iának  a te rm észet m egism erésével foglalkozó része.
Physicus, term észettudós, I. 1 9 ; term észetph ilosop lius, II . 15.
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A k é t szót vegyesen használom , m e rt a rég iek  még n em  te ttek  
köztük  kü lönbséget.
Præcipua, kivá ló  dolgok, I I I .  52. A nnyi, m in t praeposita , 
lá sd  o tt.
Praeponendum, többre becsülendő, V. 88. A nnyi, m in t p r a e ­
posita , lá sd  o tt.
P ra e p o s ita , k ivá la szta n d ó  do lgok (nporjypé'so), I I I .  15, I I I .  52. 
A sto ikusok  sz e rin t csak az erkölcsi jó  (h o n es tu m ) a jó  (b o n u m ), 
csak  az erkölcsi rossz  ( tu rp e)  a rossz (m a liim ), m in d en  egyéb 
dolog közöm bös ( in d iffe ren s). E  közöm bös dolgok k ö z t azonban  
ném elyeknek  van  bizonyos értékök  (Ì. aestim atio), m elynél fogva 
nem  k iván juk  és ó h a jtju k  (exp e tere , op tare) u g y an  őket úgy, m in t 
az erkö lcsi jó t, de k iszem eljük  (legere) vagy k iv á lasz tju k  (eligere, 
seligere, sum ere)  a többi közöm bös dolog közül. E zek e t a do lgokat 
nevezzük te h á t  k ivá la sz ta n  d ó kn a k . Ily en ek  az egészség, erő, szép ­
ség, gazdagság, h a ta lo m , dicsőség stb .
P r im a  a  n a t u r a  d a ta ,  a term észe t első k ívá n a lm a i, II. 34. 
A nny i, m in t p r im a  n a tu ra e , lásd  o tt.
Prima elementa naturae, a term észe t első k ívá n a lm a i, ü l. 19. 
A nnyi, m in t p r im a  n a tu ra e , lá sd  o tt.
Prima commendatio, a term észe t első k ív á n a lm a i, II . 35. 
A nnyi, m in t p r im a  n a tu ra e , lá sd  o tt.
Prima invitamenta naturae, a term észe t első ösztönei, IV . 17. 
E z  ösz tönöknél fogva k iv án ju k  a sto ikusok  sz e rin t a  p r im a  n a tu -  
rae-1 , lásd  o tt.
Prima naturæ, a term észe t első kö ve te lm én ye i (rá  itp w ra  xarb. 
ipùcnv), I I I .  22. A sto ikusok  és p e rip a te tik u so k  sze rin t azok a d o l­
gok, m elyeke t a v e lünk  sz ü le te tt lelk i v ágyná l fogva (lásd appe-  
titio ) m á r az é le t kezdetén  k iv án u n k , m ie lő tt m ég tu d n ó k , m i a 
ren d e lte té sü n k . Ily en ek  az ö n fen n ta rtá s , erő, épség, egészség stb.
Prima naturæ commoda, a  term észe t első ja v a i, Y. 58. A nnyi, 
m in t p r im a  n a tu ra e , lásd  o tt.
Primæ naturæ conciliationes, a tem ié sze t első k ívá n a lm a i,
I I I .  22. L ásd  p r im a  n a tu ra e .
Prima naturalia, a te rm észe t első  k ívá n a lm a i, II . 34. Annyi, 
m in t p r im a  n a tu ra e .
F Ü G G E L É K . 259
P r im a  s e c u n d u m  n a t ú r  am , a term észet első követe lm ényei, 
V. 18. A nnyi, m in t p r im a  n a ü ira e .
P r in c ip ia  n a tu r æ ,  a term észet első k ívá n a lm a i, I I I .  22. A nnyi,
m in t p r im a  na turae .
P r in c ip ia  n a tu r a l ia ,  a term észe t első ja v a i, I I .  35. A nnyi, m in t 
p r im a  n a tu ra e .
P ro d u c ta ,  k itü n te te tt dolgok, I I I . 52. A nnyi, m in t pra ep o sita , 
lásd  o tt.
P ro m o ta , k iem elendő  do lgok, I I I .  52. A nnyi, m in t praeposita , 
lásd  ott.
P r u d e n t ia ,  okosság, V. 1G, 36, 67. A négy  sarkalatos erény  
egyike, annyi, m in t sap ien tia , lásd  o lt.
R a tio ,  ész, I I I .  23 ; az em ber legm agasabb  ren d ű  szellem i k é ­
pessége. —  perfec ta  ratio, töké le tes ész, I I I .  2 3 ; Y. 4 0 ; a stoiku- 
sok szerin t ez m aga az erény, m ivel az erény nem  m ás, m in t az 
ész tökéletessége. —  ra tio n is  perfec tio , az ész tökéletessége, IY . 
35. A nnyi, m in t p er fec ta  ratio, lásd  ott.
R e c ta  effe c t io . helyes cselekvésm ód (xazopd ioa tq ), I I I .  45. 
A sto ikusok  szerin t oly cselekvésm ód, a m ely erkölcsileg helyes 
te tte k re  vezet és egyedül a bölcs tu la jd o n a .
R e c te  fa c tu m , erkölcsileg helyes te tt (xa ró p d a jp a ), I I I .  24. 
A sto ikusok szerin t m inden , az erényből szárm azó s ennélfogva 
erkölcsileg jó  te tt .  I ly en re  egyedül a bölcs képes. E lle n té te  pecca- 
tu m , lá sd  o tt.
R e c tu m , 1. erkölcsileg helyes, V. 19 ; anny i, m in t h o n es tú m  ; 
2. erkölcsileg helyes tett, I I I .  24; IV . 15. A nnyi, m in t recte fa c tu m ,  
lásd o tt.
R e c tu m  fa c tu m , helyes tett, I I I .  45. A nny i, m in t recte fa c ­
tu m , lá sd  o tt.
R e d u c ta ,  elvetett dolgok, Y. 99. A nnyi, m in t reiecta, lásd  o tt.
R e ie c ta ,  elvetendő  do lgok (à.noTTporfpp.é'xa), I I I .  15, 52. A s to i­
kusok sze rin t csak az a jó , a  m i erkölcsileg  jó , csak  az a rossz 
(m a lu m ), a m i erkölcsileg  rossz (tu rpe). Csak a ro ssza t kell k e ­
rü ln i  (fugere). M indazá lta l a se nem  jó, se nem  rossz, te h á t e rk ö l­
csileg közöm bös dolgok közt is vannak  olyanok, a m elyek rán k  
nézve kedvezőtlenek s ennélfogva, h a  nem  is k e r ü ljü k  őket
17*
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( fu g e re), m in t az erkö lcsi ro ssza t, de e lve tjü k  (reiicere, secernere). 
Az ilyen  do lgokat nevezzük  elve tendőknek . Ily en ek  a betegség, a 
gyengeség, a  szegénység  stb .
R e ie c ta n e a ,  elve tendő  do lgok, IV . 72. A nnyi, m in t reiecta, 
lásd  o tt.
R e ie c tio ,  elvetés, I I I .  20. A sto ikusok  sze rin t az úgynevezett 
elvetendő  do lgokkal való bánásm ód , lásd  reiecta  a la tt .
R e iic e re , elvetn i, II . 38 ; I I I .  20. L ásd  reiecta  a la tt .
R e m o ta , m ellő zen d ő  do lgok, I I I .  52. A nnyi, m in t reiecta, lásd  o tt.
S a p ie n s ,  bölcs, I. 70. Az em beri töké le tesség  ideálja.
S a p ie n t ia ,  1. bölcseség (á lta lános érte lem ben ), I. 3. az észnek 
az a tökéletessége, a  m e lye t m egköze líthe tünk  ugyan , de te ljesen  
e in e m  é rh e tü n k  so h a ; 2. bölcseség (kü lönös é rte lem ben ), I . 42. 
A nnyi, m in t p r u d e n tia  (okosság, lá sd  o tt), a négy  sa rka la to s  erény  
egyike P la to  szerin t, vesd össze v ir tu s  a la tt .
S c ie n t ia ,  tu d o m á n y ,  V. 23. E rillu s  szerin t a legfőbb jó .
S e c e r n e r e ,  ciuci, IV . 72. L ásd  reiecta  ala tt.
S e le c tio ,  kivá lasztás, I I I .  23, 31. A sto ikusok  sz e rin t az az 
eljárás, m elynél fogva az ú g y n ev eze tt közöm bös ( in d if fe r e n t , lá sd  
o tt) dolgok közül a k ivá la s z ta n d ó ka t (lásd p ra ep o sita  a la tt)  k i­
szem eljük , az e lve tendöket (lásd reiecta  a la tt)  m a g u n k tó l távo l 
ta rtju k .
S e lig e n d u m , vá la sztandó , I I I .  22. A nny i, m in t praeposita , 
lásd o tt.
S e l ig e r e ,  kivá laszt, I I I .  31. L ásd  p ra ep o sita  ala tt.
S o r i te s ,  lánczokoskodás, IV . 50. A ham is okoskodás egyik 
nem e.
S tu l t i t i a ,  balgaság, I I I .  39. A négy  sa rka la to s h ib a  egyike, lásd 
v i tiu m  ala tt.
S u m e re , kivá laszt, I I I .  20, 5 9 ; IV . 39, 72. L ásd  p ra ep o sita  
a la tt.
S u m m u m , legfőbb czél, I I I .  26. A nnyi, m in t e x tr e m u m , 1. o tt.
T e m p e ra n tia ,  m érték letesség , I. 47. P la to  s z e r in t a  négy s a r ­
kalatos erény  egyike, lásd  v ir tu s  a la tt .
T im id ita s ,  fé lénkség , I I I .  39. A négy  sa rk a la to s h ib a  egyike, 
lásd  v itiu m  ala tt.
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T ra n q u il l i ta s  a n im i, le lk i n y u g a lo m  (sô â o p ia )  V* 23. D em o­
critu s szerin t a legfőbb jó , 1. bono a n im o  esse a la tt  is.
T u rp e , erkölcsi rossz, I I . 38, IY . 25. A sto ikusok  sz e rin t a le g ­
főbb és egyedüli rossz. E lle n té te  h o n es tu m , lá sd  ott.
T u rp i tu d o ,  erkölcstelenség , I I I .  38. A nnyi, m in t tu rp e , lásd 
o tt. E llen té te  honestas, lásd  o tt.
U ltim u m , fö lié tlen  czél, I. 11, I I I .  26. A nnyi, m in t e x tre m u m ,  
lásd o tt. —  u lt im u m  bonorum , legfőbb jó , I  29. A nnyi, m in t 
s u m m u m  bonum , lásd b o n u m  a la tt .
V a c u ita s  d o lo r is , fá jd a lm a tla n sá g , I. 39 ; I I .  16, 18. E p icu ­
ru s szerin t a legnagyobb élvezet, H ieronym us szerin t a  legfőbb jó .
V ir tu s ,  erén y , I. 37. A sto ikusok  sz e rin t a  legfőbb jó . —  qua t-  
tuor v irtu tes, a négy sa rka la to s erény, H . 48. P la to  négy  ily  s a rk a ­
la to s  e rén y t k ü lö n b ö z te te tt m eg, nevezetesen  : 1. bölcseség (sap ien- 
tia , (TO(pia) vagy m áskép okosság (p ru d e n tia , (ppóyqacq)', 2. b á to r ­
ság  (fo r titu d o , a vdpe ia )  ; 3. igazságosság (iu stitia , ótxaioaóvT]) ; 
4. m érték le tesség  (te m p e ra n tia , oonppooóvr]). — v ir tu te s  vo lun-  
tariae, önkén tes erények, Y. 36, 37, 38. A perip a te tik u so k  sz e rin t 
az ak a ra tu n k tó l függő, te h á t valód i erények, a m inő  a négy sa rk a ­
la to s  erény. —  v irtu tes n o n  vo lu n ta ria e , önkén te len  erények, Y. 36, 
37, 38. Ö nkéntelen , te h á t  ak a ra tu n k tó l nem  függő erények a p e r i­
pa te tikusok  szerin t, a  m inő a jó  em lékező tehetség , a tan u lék o n y ­
ság. —  virtu tes corporis, a te s t erényei, V. 37, 38. I ly en  a p e r ip a ­
te tik u so k  szerin t az egészség, az erő, a szépség. —  v ir tu te s  a n im i, 
a lélek erényei, V. 37, 38. E zek  a perip a te tik u so k  sz e rin t a v o lu n ­
tariae  és n o n  vo lun ta riae , lásd o tt.
V is, erő, I . 18. A risto te les szerin t az, a m i az anyago t (m a teria , 
oh]) m ozgásba hozza (òùvapiq).
V itiu m , hiba  (xaxla), H l.  39. A sto ikusok  sz e r in t az erény  
ellen téte , az erkö lcsi ro sszra  való hajlandóság. A négy sa rka la to s 
erénynyel szem ben (1. vir tu s  ala tt)  áll a  négy sa rka la to s h iba, n ev e­
zetesen  : 1. balgaság (s tu ltitia )  ; 2. félénkség (tim id ita s)  ; 3. igaz­
ság ta lan ság  ( in iu s titia )  ; 4. m érték te lenség  ( in tem p era n tia ) .
V o lu p ta s ,  élvezet (t]Òovt]), I. 13. E p icu rus sze rin t a leg­
főbb jó . —  vo lu p ta s in  m o tu , m ozgásban  rejlő  élvezet, (ydovi] 
év xivrjoet), I I .  16. E p icu ru s  sz e rin t az az élvezet, a m ely kel-
2 62 FÜGGELÉK.
lem esen  izgatja  az érzékeket. —  voluptas in stabilitate, á llan ­
dóságban rejlő  élvezet (rjdovrj iv arderei), I I .  16., an n y i, m in t 
vacuitas doloris E p icu ru s  szerin t, lásd o tt. —  voluptas movens, 
m ozgásban  ny ilvánu ló  élvezet, I I .  31. A nnyi, m in t v. inmotu, 
lásd o tt. —  voluptas stans, á llan d ó  élvezet, I I .  31. A nnyi, m in t 
v. in stabilitate, lásd  o tt. .—- voluptas stabilis, á llandó  élvezet, 
I I .  32. A nnyi, m in t v. in stabilitate, lá sd  o tt.
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